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Akcenat i metar junačkih narodnih pjesama. 


I. 


U predgovoru IV. knjige ,Srpskih junačkih pjesama“ (u Beču 
1833.) bilježi Vuk, od koga je koja pjesma iiz kojega kraja. Na 
prvom je mjestu Tešan Podrugović. Za nj veli Vuk p. 9: ,Kad 
sam ja od njega pesme prepisivao, ne znam, je li bio što stariji od 
40 godina. Bio je pametan, kao ajduk, pošten čovek; vrlo je rado 
koješta veselo i šaljivo pripovedao, ali se pri tom nigda nije smejao, 
nego je bio malo kao namršten. On je znao još najmanje sto ju- 
načkih pesama, sve ovaki, kao što su ove, koje sam od njega pre- 
pisao, a osobito od kojekaki primorski i Bosanski ajduka i četobaša. 
Ni koga ja do danas nisam našao, da onako pesme zna, kao on što 
je znao. Njegova je svaka pesma bila dobra, jer je on (osobito 
kako nije pevao, nego samo kazivao) pesme razumevao i osećao, 
i mislio je, šta govori.“ A pod zvjezdicom napominje Vuk ovom 
zgodom: ,Pesme se, i ženske i junačke, kazuju, kao kad čovek 
čita iz knjige, tako, da se poznaje stih i odmor (caesura). Stari 
ljudi pesme deci više kazuju, nego pevaju, Sila ljudi i žena ima, 
koje je mlogo lakše namoliti, da pesmu kazuju, nego da pevaju.“ 

Ako je ko poznavao narodna pjesmu u dušu, bio je to ja- 
mačno pokojni Vuk. A on “evo za najboljega narodnoga pjevača 
veli, da je pjesme kazivao, a nije ih pjevao. Ove se pjesme kazuju 
tako, da se poznaje i stih i odmor. Da nije ničega drugoga, ne bi 
li nas zar već ovo moglo ponukati, da proučimo, koliko se u tim 
pjesmama može poznati stih i odmor, kad se kazuju? Jeli doista 
bez ikakva reda nanizano deset slogova u desetercu? Nema li 
nekih stalnih oblika? Vuk je već g. 1824. u predgovoru I. knjige 
»Narodnih srpskih pjesama“ (u Lipisci) na p. 19 rekao ovo: 

: * 
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no... Ovako su pjesme naličnije na jnnačke, nego na ženske, ali 
bi se teško čulo, da i ljudi pjevaju uz gusle (već ako ženama), a 
zbog dužine ne pjevaju se ni kao ženske, nego se samo kazuju“. 

No još je znamenitije, što veli Vuk u IV. knjizi n. pj. (bečkoga 
izdanja) na p. 14 (u predgovoru): ,Ali kad se s Milijom sastanem, 
onda mi se tek radost okrene na novu tegobu i muku: ne samo što 
on, kao i ostali gotovo svi pevači, (koji su samo pevači), nije 
znao pesme kazivati redom, do samo pevati“, pak onda u 
predgovoru I. knjige p. 52: ,Prem da ima dosta ljudi, koji znadu 
mlogo pjesama, ali je opet teško naći čoveka, koji zna pjesme lijepo 
i jasno. U tom je pokojni Tešan Podrugović (Bog da mu dušu 
prosti!) bio prvi i jedini izmegju sviju, koje sam ja za ovi deset 
godina nalazio i slušao. On je bio rodom od nekud izmegju Bosne 
i Ercegovine, i iznajprije je bio trgovac, pa poslije ubije nekaka 
Turčina, koji njega ćeo da ubije, i tako prospo svoju kuću i otide 
u ajduke, i kao njduk 1807. godine prebjegne u Srbiju. On je vrlo 
lijepo znao udarati u gusle, ali pjevati nije znao (ili nije ćeo) ni 
kako, nego je pjesme kazivao kao iz Enjige; i za skupljanje pje- 
sama taki su ljudi najbolji; jer oni osobito paze na red i na misli, 
a pjevači (osobito koji su samo pjevači) mlogi pjevaju i ne 
misleći što, i znadu redom samo pjevati, a kazivati ne znadu (s ta- 
kima sam ja kašto imao muku).“ 

Ovo su doista jasna svjedočanstva, da su se mnoge, megju 
njima najbolje pjesme, što ih nahodimo u klasičnoj Vukovoj zbirci 
narodnih pjesama, upravo kazivale. Red je, da naši glazbenici pro- 
uče, kako se narodne pjesme pjevaju, a mi ćemo ovdje pokušati, da 
pokažemo, kako se kazuju. 

Već je Vuk u I. knjizi n. pj. napomenute edicije počeo go- 
voriti o pravilima naše narodne metrike, te za desetaračke pjesme 
veli samo ovoliko p. 53: ,Sve su naše junačke pjesme od deset 
slogova ili pet trohejski stopa i poslije druge stope odmor (cesura, 
Einsehnitt), n. pr. 

Podiža sa | Crnojavić Ivo. 

Istina da je u mlogim stihovima prema govoru dug slog mjesto 

kratkoga i kratak mjesto dugoga, n. pr. 

I pončsč | tri tovara blaga 

Ja kad tako | svadbu uradišea; 
tako se govori, i tako se čita i kazuje; ali kad se pjeva, onda 
su sve troheji: 


I ponese | tri tovara blaga. 
oJa kad tako | svadba urediše.“ 

Još je Vuk u ,Opitu nastavlenja k srbskoj sličnorječnosti i 
slogomerju ili prosodii Luke Milovanova“ (u Beču 1833.) pro- 
govorio o prosodiji i pravilima hrvatskih ili srpskih narodnih pjesama, 
ovako n. p. p. 

»A) Broj slogova i odmor to su u našim narodnim pesmama 
glavna i jedina pravila, na koja je pesmotvorac pazio (no i to ne 
osećajući nego samo držeći se uva i glasa u pevanju), a poetičeske 
stope i slogomerje po svojstvu jezika (u onom broju slogova i s 
onim odmorom) namesti se samo od sebe (tako jo mogao i Omir 
po svojstvu ondašnjega grčkoga jezika u egzminetrima spevati Ilijadu 
i Odiseu i ne misleći o slogomerju, kao n. p. što nije ni Došen 
pišući Aždaju sedmoglavnu četverostopnim trohejima) ; 

b) Ja niti sam onda mislio, niti mislim sad, da su naše na- 
rodne pesme po slogomjerju bez pogreške, nego sam inislio i sad 
mislim, da se u svakome rodu njiovi stihova poznaje, kakovo je 
slogomerje trebalo da bude, pa što nije po onome, ono je 
pogrešeno, kao što se (gdo manje, gde više) nalazi i kod najznat- 
niji učeni stihotvoraca sviju naroda; 

v) Ja mislim, da _metrum ili slogomerje mnogi naši narodni 
pesama može lasno poznati ne samo učen i u ovom poslu vešt 
Srbin, nego 1 Nemac i Englez i Francuz, koji ni jedan ni rieči 
Srpski ne zna, nego samo da mu se pesma nekoliko puta pročita 
ili olpeva (pored svega onoga, što g. P. B. (Petar Berić) govori o 
razlici izmegju melodijskoga tona i prosodije, ja mu opet slobodno 
mogu kazati, da se pevanje gdekoji pesama javno upravlja po slo- 
gomerju — a u pogrešenim stopama slogomerje po pevanju ; o tom 
bi se on sam mogao uveriti, n. p. kako se u kolu peva: Rasla 
tanka jelika, i Ajd u kolo, selo moja). Ja ne znam, kakav bi 
u ovom poslu vešt Srbin mogao kazati, da n. p. u stihovima: 


Boga moli mlado momče: 
Daj mi, Bože, zlatne roge, 
Da probodem boru koru — 
nisu po četiri trohejske stope? 
Ili u stihovima: 
Rasla tanka jelika 
Na drva brda velika. 


To ne bila jelika. 
Već devojka Velika — 
da nisu iz početka dva troheja, a na kraju daktil? 
Ili u stihovima: 
Porani rasno na vodu, 
Od zlata nagjo jabuku, 
Dado je ocu da deli — 
da nisu u početku i na kraju daktili, a u sredi troheji? 
Ili u stihovima: 
Progjo goru, progjo drugu i treću — 
Al u gori zelen bore listao — 
Ajde Duka, ajde Leka na vojsku — 
Duka Leka sprema konja da ide — 
Vjerna ljuba drži konja i plače: 
Jao Duka, jao Leka vojvoda! 
da nisu po četiri troheja i na kraju po jedan daktil? Pa kad se u 
našim narodnim pesmama nagje više ovaki pravilni stihova (ili i 
sami stopa), nego nepravilni, ne će li onda i g. P. B. priznati, da 
je ono, što je pravilno, pravilo, ašto je nepravilno, pogreška?“ 

Naralice sam naveo doslovce, kako je mislio Vuk, jer je Vuk 
sav vijek proživio sabirući i promišljajući o narodnoj pjesmi, a opet 
i s toga, jer je Milovanovljeva knjiga danas veoma rijeika, pa neka 
se zna, kako je sudio Vuk. 

Za Vukom su pisali još mnogi drugi o narodnoj metrici. Va- 
ljalo bi ih ovdje sve redom napomenuti. Nego to nije potrebno, 
jer su svi dosta obilato napomenuti u Ziminoj radnji ,,Nacrt 
naše narodne metrike“ (Rad 48). Većina je ovih pisaca razabirala, 
preteže Hi u narodnom desetercu — pored stalnih deset slogova i 
dijereze iza četvrtoga sloga — akcenat ili kvantiteta. Najprije je 
Jagić u Književniku g. 1864. p. 322—331 istakao, da u narod- 
nom pjesništvu valja upravo ,od pjevanja izaći“. Oru je misao 
prihvatio Zima u programu velike gimnazije karlovačke godine 
1874. i 1875. dokazujući, da se narodni deseterac ne osniva ni na 
akcentu ni na kvantiteti, ni na obojem. A posve pozitivno izreče 
P. Budmani u izvješću o ce. kr. višoj dubrovačkoj gimnaziji go- 
dine 1876. u članku ,Još jedan pokušaj o našoj narodnoj metrici“, 
da je temeljem narodnome desetercu — .glazbeni ritam. Budmani 
na ime veli: ,Premda se u našemu jeziku razlikuju slovke duge od 
kratkijeh, može biti ništa manje, nego je to bivalo u grčkom i la- 
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tinskom: ipak se naš narod na tu dužinu u poeziji ništa ne obzire, 
te često hoće da mu i kratka slovka traje koliko dvije, bile kratke 
ili duge . . . Normalnom stopom smatra u narodnoj metrici dvo- 
slovčanu stopu, tako te kod troslovke sve tri slovke traju koliko 
dvije u dvoslovci ; treba na ime svaku od njih pokratiti.“ A osobito 
je, što veli: ,Od stopa združenijeh postaje ritmički redak ili niz; 
od jednoga ili više ovakijeh redaka postaju stihovi. Svaki ritmički 
redak sastoji se samo iz dvije ili iz četiri stope. Ovaj zakon, kojega, 
koliko nam je poznato, niko doslije nije opazio, jest najglavniji u 
našoj narodnoj metrici, te s njega vlada svagda u stihu neki dua- 
lizam.“ Ovu je nauku u sistemu raspravio Zima u napomenutoj 
radnji u Radu 48. i 49. Po nauci Budmanovoj i Ziminoj ne pazi 
narodni pjevač upravo ništa na akcenat, nego samo na glazbeni 
ritam. 

Doista se niko ne može oteti ovome temeljnome načelu, ako 
pomisli, kako je postao stih. Narodi su izmišljali stih, da ga pjevaju, 
pa niko ne može poricati, da je metrika u početku bila u najtješnjoj 
svezi s glazbom. No svak, ko je slušao ili čitao narodnih pjesama, 
biće opazio, da imade mnogo stihova, gdje se jezični akcenat slaže 
s glazbenim udarcem. Veber u Radu 40. p. 24 mni, da se to ne 
dogagja slučajno, nego je pjevač ne osjećajuć uz odmor i broj slo- 
gova pazio i na akcenat riječi. Zima tome prigovara, te misli, da 
je tome uzrokom priroda hrvatskoga jezika, te u n'emu imade 
mnogo trohaja, tako da pjevač, ako navlaš ne traži drugih stopa, 
često mora htio nehtio u trohajima govoriti, jer mu se sami nude 
i nameću. Rad 48. 199. Doista Zima imade pravo, kad govori za 
pjevanu pjesmu, da u njoj preteže glazbeni ritam. No kad se pjesma 
kazuje, što no Vuk veli, ,kan da se iz knjige čita“, što ćemo 
onda? Sam Zima dopušta, da pjevač — u pjevanoj pjesmi — 
ipak pazi na akcenat na kraju stiha. On veli na p. 200 o. c.: , Naš 
narodni stih stoji na stupnju brojanja slovaka, ali već u prielazu 
na akcentujuće gledište“. Takav je deseterac, dok je u me- 
lodiji, dok se pjeva. 

Zima jć osjećao, da bi ga mogao ko upitati: a kakav je de- 
seterac u kazivanim pjesama, ta najbolji Vukovi pjevači nijesu 
pjevali, nego kazivali. | 

Za to veli Zima: ,Kakav će ritam u tekstu pjesme biti, kad 
se kao prosa čita, za to pjevač ne pita, niti je odgovoran za to, 
niti se od njega može iskati, da njegovi stihovi kao prosa govoreni 
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zovemo ie akcentom. A ništa nije prirodnije, nego što se u prije- 
laznoj fazi nastoje ova dva momenta, koliko se da, izmiriti i nago- 
diti. Susjedi slovenski Germani osnivahu takogje pučku pjesmu na 
glazbenim taktovima i ugagjahu akcentu, dok nije napokon akcenat 
pobijedio. Westphal, Theor. d. neuhochdeutseh. Metr. 1877. p. XXII. 


Dok promatramo ove pojave, ne čini nam se suvišnim ispi- 
tali, koliko su se ritam i akcenat nagodili u pjevanoj pjesmi, a 
po gotovo je vrijedno vidjeti, kako je u kazivanoj pjesmi. Ovaj 
je pojav tim zanimljiviji, što je hrvatski akcenat — glazben, jer 
ne sastoji samo od visine, nego i jačine glasa. Po tom ćo biti ko- 
risno obaznati, pokazuje li se kaka pravilnost u kazivanoj pjesmi. 
Samo ovako možemo razabrati i saznati, dokle je onaj posve na- 
ravni antagonizam ritma i akcenta u našoj narodnoj junačkoj pjesmi 
dopro. 

S toga sam pobilježio II., IIIL i IV. knjigu Vukove zbirke 
narodnih pjesama po akcentu i svrstao po oblicima metra — oba- 
zirući u tom poslu i na pjevača, koji je Vuku pjesmu pjevao ili 
kazivao. No prije nego brojevima pokažem, kaki so razijeri poka- 
zuju, valja mi prikazati, kojega sam se načela i načina držao, dok 
sam bilježio akcenat i regjao oblike stihova. 


lI. 


Ja sam bilježio akcente u IL, III. i IV. knjizi Vukovih 
nSrpskih narodnih pjesama“ po novom bečkom izdanju (II. 1875., 
III. 1846. i IV. 1862). U tom sam poslu upotrebljavao iznajprije 
Vukov rječnik (II. izdanje), a koliko mi nije Vuk dutjećao, upo- 
trebljavao sam krasne radnje pokojnoga Daničića o akcentu i to 
poimence: u Slavisehe Bibliothek, herausg. von Fr Miklosieh I. sv., 
za tim u ,Glasnicima“ VIII. i XI., u ,Radovima“ VI. i XIV., Da- 
ničićeve ,Oblike srpskoga ili hrvatskoga jezika“ (1. izdanje), Pa- 
vićevu radnju u ,Radu“ LIX. i napokon sam so obazirao gdješto 
i na Budmanovu gramatiku. 


Nema slovenskoga plemena, kome bi gragja za akcenat bila 
tako pribrana, kao upravo što je u nas. Najviše nam je zahvaliti 
Daničiću, koji je neobičnom revnošću sabrao svu tu ogromnu gragju. 
A ko zna, kolikom je tačnošću radio pokojni Daničić, ne će se 
čuditi, što se svi filolozi posve pouzdavaju u nj. Pa ipak imade još 
koje čega, što još nije sabrano, a kamo li proučeno. A to nije za 
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čudo. Hrvatski je akcenat tako fina organizma, te će se jamačno 
još mnogi radnik izmučiti, dok se ovo znamenito polje posve izore. 

Mnoge hrvatske rieči pokazuju često ne samo u pojedinim 
dijalektima, nego i u raznim krajevima, pače u istom kraju jednoga 
dijalekta različit akcenat. No pravi radnik, kome je doista do toga, 
da ugje u trag istini, ne će se preplašiti od te nestalnosti, jer će 
do skora u tim razlikama prepoznati žive udove jednoga organizma. 
Kao što je Boppova komparativna metoda poregjene filologije tu- 
mačeći glasove i oblike pojedinih arijsk.h jezika postigla zname- 
nitih resultata, tako je sva prilika, da će i poregjena akcentologija 
odgonenuti mnogu tajnu, koja je danas jošte zastrta gustim mrakom. 
Danas već i najkonserrativniji filolozi priznavaju, da je akcenat zna- 
menit psihologijski faktor u postanju jezika. Akcenlom će se pro- 
tuinačiti mnogi još tamni pojav u sintaksi arijskih jezika, dakako 
ne samo akcentom pojedinih riječi, nego i akcentom izreke, akcentom 
retoričnim što ga zovu. Psihologija nam pokazuje, kako se lagano 
razvijao duh ljudski i s njim uzporedo govor. Jedan je s drugim 
zajedno napredovao. Pa ipak do skora se jezik našao u nevolji, jer 
je zaostao za drugom svojim, koji se za nekoliko stupanja više 
ispeo. Svega onoga, što zamišlja i ćuti ljudski um, ne može izreći 
ljudski govor. U toj mu nevolji nije zadnji pomagač — akcenat. 
S toga se razloga pothvatila moderna filologija mučna posla, da 
izuči akcenat poimence živih jezika. Dakako najprije se dala filo- 
logija na akcenat pojedinih riječi, a za tim je red, da promotri 
akcenat izreke u pojedinim jezicima. Kako je to težak posao, ne treba 
istom pominjati. No već sada možemo reći, da će resultati ovoga 
rada biti za mnoge još tamne dijelove fonologije, morfologije 1 sin- 
tukse isto onako znameniti, kao što su na priliku resultati poregjene 
filologije i mitologije za psihologiju i kulturnu povjest pradjedova 
naših. 

Kako rekoh, glavnim mi je vrelom bio za akcenat Vukov 
rječnik. Ne će biti s gorega, ako ovdje spomenem, kojih riječi ni- 
jesam našao u Vukovu rječniku, a nahode se u one tri knjige na- 
rodnih pjesama. Kako je poznato, Vuk je u svom rječniku zabilje: 
žio samo one riječi, koje se u samom narodu čuju i govore. Da je 
ovakav zbornik veoma vrijedan za svakoga, kome je do toga, da se 
upoznade s duševnom fiziognomikom naroda našega, ko toga ne 
uvigja? Upravo ću za to navesti sve riječi, kojih nema u Vukovu 
rječniku, a nahode se u one tri knjige, jer su sve one riječi doista 
narodne. Izostaviću prezimena, jer ih Vuk ne bilježi. 


ia 


U II. knjizi: 

Alija 48, Amosije 198, Aćolija 233, butun 223, belći 
235, binjektaš 2170,bekrija 273, bakšiš 323, berdivan 612, 
Bošna G08, knjige carostavne 9, Ćerzelez 579, čifti 224, 
doblizu 56, diva 105, demirli 179, dizgjen 281, dohakati 
287, doklegodje 294, Dojčilo 382, dubrovnički 451, Du- 
brovica 491, dalubana 921, Dinjar 521, Beljać 488, daul- 
basi 582, Gjuro 448, erg jela 239, Elči-baša 482, frengjija 
263, grohotljivo 36, Grčić 448, Gecija Titelski 487, ga- 
iret 544, hojde 62, hainin 268,hadet 279, harati 559, Haj- 
kuna 616, Ištvan Slankamenski 487, izdobila 539, Janjo 
580, Janočkinja 637, Jahorika 606, Jasak 326, Jenja 228, 
janičar 322, jeftino 370, jaoh 389, kan da 41, Konstan- 
tin 89, Kandosija 129, kovrdin 185, hrt Karaman 271, 
kada no 299, Kara-Okan 365, kobak 481, Kovin 48], 
krnjo 533, krvnički 546. laživ 441, lumbarda 607, (pokri- 
veni) limom i gjumišem 622, Mujo 48, Mihailo GI, molba 
123, meneviš (čakšire) 267, manovski 269, Mem ed 280, Mu- 
staf 341, Madžarin 348, Mina 363, Musa 401, Nemanja 
101, namći 162, noćom 198, namrditi se 234, njedareco 
241, naruče 263, nakrpati 269, najvoljeti 321, Nemeš 482, 
Nikolaj 490, (sablja) navalija 502, našarati 544, orluja 
pandža 263, ogleduje 107, odavna 159, ostar 224, obiski- 
vati 225, o _ 327, odćušnuti 240, ogrijevati 279, 
ovesti 280, oštrpkivati 283, (sedlo) osmanlija 935, oćuš- 
nuti 541, poviše 08, posigrati se 82, ptić 98, podrum- 
džija225,pustimice 217, poglednuti 236, pinjal 240, pri- 
drnuti se 241, pregleduje 279, puljat 280, pristasati 
281, Pojazet 362, Prijezda 9502, polunoć 622, pomenuje 
632, peskovit 640, Ravijojla 215, ropstvo 2174, razgle- 
duje 279, Rakovac326,ridžal 449, razminutise 465, rahat 
544, satesati 26, saltijer 92, skupo 179, Stevo 170, Seno- 
vac 229, sedžada £G61, Strahin 284, Strahinj 269, Stra- 
hinić 284, Steva 299, Sulejman 320, Solunski 383, Sei- 
dime 454, Stepoje 482, Sremljanin 682, Stupnica 622, 
šurnjaja 263, Šišmanin 334, Šišman 448, štitak 6558, 
Ture 49, Tekija 254, Tuka, Mandžuka 266, Trnovo 446, 
(da s' naslušam) trupka (od konjica) 509, tevećeli 546, upli- 
vati 82, Uglješ 130, uglibiti 278, Uso 460, uleva 484, 
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ustovati 925, Usein 6I1, Veruša (gjevojka) 62, Velimiro- 
vica 249, venjer 529, Vasiljevski 326, vangjelije 490, vi- 
dijeti 6124, zeman 119, zovka 2175, zakvasiti se 329, za- 
ludu 394, zlosretnik 999, Žabljan 525. 

U III. knjizi: 

Anadolac 47, amidža 110, Alil 144, Arnaut 204, ar- 
zovan 271, arzlak 333, Ašin 369, Ali 371, Amud 999, Bo- 
roje 29, banovac 216, buruglija 271, bembor 350, Bećir 
35%, Cejfan 144, Čejvan 183, Čeivain 293, ćehaja 309, če- 
tobaša 149, čair 401, čerak 511, Čengijć 261, (ali nema) 
dojka (nijednoga) 19, darati 218, Derva 268, Diklić 273, 
dirnuti 2817, Dilavere 76, Divno 454, Durmiš 497, Drnda 
502, eskija 396, Frca 183, Fazli 301, finofes 535, Fočanka 
D683, Foča 568, gavaz 79, Grubac 217, gromovit 218, gi- 
van 277, Harap 321. Husein 8, Hajka 127, hačić 148, 
Hrnjo 182, hal 198, Hasan 199, Hamza 199, Hrnjica 229, 
Hrnjavina 274, Hrnjetina 278, hrnjav 285, Horvat 343, 
huči (vrhu na planinu) 497, Ibrahim 7, Janjočki 97, Jusuf 
225, Ivanče 3338, Jazap 334, Irig 368, Jesmijana 389, Ibro 
Dl, Josif 591, Kuzun-Janjo 53, Krilatović 54, Kavuri 
617, Kizlar 89, kotarski 112, (koplje) kostolovka 115, ka- 
žuljati 138, Kamatar 164, Kuna 169, Krle 233, koščina 
261, Kamenac 263, keisati 271, Krlja 2179, Karapandža 
331, krat 341, Kuduz 478, Lehanski 418, Leh 48, lobud 
02, Leka 55, Lijevnjanin 359, Ljeposava 517, Maksimija 
34, musaf 72, Medina 84, Mustaj 127, Marijan 211, Mrko- 
poljanin 422, Mahmut 477, Milosava D990, Mihat 428. na- 
oblačiti se 71, Nuko 221, Novin 221, Nukica 233, naoru- 
žati 319, namrčiti 398, Nasto 370, Ničeta 432, Osman 
146, ošutjeti 287, Omer 295, omršati 340, odburmavati 
se 390, Otmanin 495, onomad 441, oprošćenje 929, poiz- 
vadili se 102, Ploča Sijaija 196, Pandža (vd Udbine) 212, 
podenuti 219, pružiti 240, Peul 280, Poprženović 404, 
pavunica429,Pomamljenica432,poblizu 538, Pišpek 997, 
Komadija 557, peterica 066, pokalugjeriti se 966, Ru- 
menlija 47, Ramo 109, rajet 358, Ribnik 390, Roman 432, 
Rogatica 565, Sofija 24, sein 45, Suleman 97, stimavati 68, 
Sinan 133, svatski 136, sijenski 179, sumrače 180, Stije- 
njanin 2638, satisnuti 302, Senković 396, Stega 432, svast 
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(mase.) 534, Šaj 45, Šain 456, Šaban-aga 471, Šime 547, Sel- 
man 555, Saka Smail 562, bačiti 221, trešelj 221, triestori 
440, Tukelija 507, Uč-dževara od Zapada (grada) 45, urok 
D19, uboški 538, Vatrica 89, Vučkulin 276, vrengjija 105, 
Vranjevo 472, Velisav 506, zapostiti 48, Zlatija 129, 
Zule 328, Zuko 332, zoban 338, zaburmati 390, Zukan 
311, zahodba 386, Zlatnokosić 64, zlatoutra 429, Žega- 
vac 432, Džafer 5. 

U IV. knjizi: 

Amza 317, Agan 37, Jusa 37, Amet 85, avizati 100, 
(jednog) arča (od dvanaest drama) 167, Azanja 178, akrep 
394, Dobrača 354, Avdi-Ljusa Uso 430, (i agama) ake (sa 
zemalja) 437, asi 488,Bedani 34, Bajica 36, Beća 31, bje- 
sovati 38, Boka 50, Bjeliš 113, Begaljica 137, Bran- 
kovina 140, Beloč 143, Brusnica 177, Badovinac 263, 
Bragodijer 3386, Belo 338, Borovac 396, Bakija 435, 
Kazanci 435, Izgor 435, Vrbica 435, Bileć 436, bumba 
438, Biluč 439, Boča 448, Bojan 447, Bauk 467, Božu. 
rovo D06, Brestice 520, Braćanac 521, brodački 202, 
Babljak 441, blježati 452, Crnogorče 13, Crnobarac 
189, Crljenovo 278, ćorda 47, Čerim D095, čivčija 453, 
Čelina 439, Čepovo 526, Bjeleuša 526, Čonj -aga 214, 
Dedani 381, Dubočki 53, Dabovići 109, Dobrić 195, 
Dobrićani 195, dobrićanski 196, Dervent 209, Daš- 
nica 332, dinjarlija 302, Drekal 391, dobrićki 196, 
dimno 316, Demir 424, Duž 466, Dreko 512, Drago- 
golučki b21, gjeneral 10, Gjon 218, G jul 315, do etra 
(vladike) 70, Etem 214, Fočo 136, Filip 392, Gašar 44, 
Grišac GI, Griščević 62, Grabina 85, Gorevići 113, 
Gliban 172, Guča 177, garibilja (puška) 228, Grkovo 
326, Gojsavac 335, groknuti 3435, Garvan 362, gra- 
nično (mjesto) 363, Gruda 365, Gračanin 373, Garansko 
380, grotko 397, Grahovljanin 435, Grahovac 439, 
garubina (puška) 440, Grgusovac 529, Džinalija 316, 
Dželadin 366, Džindž 443, hindat 48,halaknuti 116, Hainom 
(planinom) 364, Jašar 37, Idelija 76, Kokotlija 76,Jakup 
16, kuluglija 17, iska 81, Jaut 102, Jabučje 176, Ja- 
mena 279, jaramaz 366, Jelez 499, Ivica 500, Ibrica 
503, Kustodija 10, Kčevo 49, kosilac 54, kufina 80, 
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Kruse 81, Košice 85, kosicki 89, kumburlija 87, 
Kučko 118. Karo 120, Klisovnik 125, karđaš 132, 
kras 159, (orli) krstašići 176, kašketa 140, Kučuk- 
Zain 176, Kukutnica 291, Krcul 294, Kolašinski 315, 
Kladnica 359, Kačanica 394, Krečko 410, kletan 412, 
Kara-Mamut 434, kuran 439, Kršikapa 463, na Kur- 
šumim' (čador razniješe) 482, Komarnica 485, Kosan 523, 
krševit 525, Krlovo 470, Liješ 19, Ljubotin 78, Live- 
rovići 90, Lukovac 91, Lijevče 138, Leontije 224. 
Ljevaja 361, Rako 351, Ljutic 140, Lješnici 1TIi, 
Ušćup 17, Albasan 77, Lješ 77, Rač 717, Oblom 17, 
Oča 17, Oraovac 17, Lješkopoljac 177, Liječno 
416, Lopušina 432, Lješevica 506, Ljuca 430, Lju- 
bilje 435, medalja 11, miat 68, Mahmut T4, Mušo 
114, Muča 123, Mratišić 140, Metković 141, Nožin 
168, Maoča 168, Mutap 207, Meho 226, Minja 321, Mi- 
jokovci 346, Moravka 356, Mrkoje 3TI, Micanovići 
316, mujezin 200, Muleči 399, malić 40, mrkama 422, 
mazar 434, moškula 441, Malinsko 463, Muj 468, Mi- 
ralaj 470, Marun 504, Mušelje 514, Murtenica 528, 
Kosatica 528, Njeguš 11, načičati 62, Nevaljalo- 
vić 65, Noćaj 227, najaditi se 168, naručnica 296, 
navatriti 324, Nemanić 841, najači (sila i Turćija) 441, 
nečestito 489, Osmo 24, Orlujski 35, odovdu 42, od- 
ondu 42, orav GD, ovizivati 84 ondolena121,0struž- 
nica 138, obezglaviti 322, Obarska 332. naobjutru 
363, ojačati 447, osprijed 015, primrknuti 438, pre- 
konačiti 62, predvoditelj 76, u Pridvorce 100, Po- 
vijnska 109, Kitica 123, Petrovići 123, Penari 125, 
Pejza 230, pancirljija 284, pourvati 240, pozaptiti 
213, Posavina 2885, pokliktati 293, Potrk 322, plotun 
346, potekar 350, pašić 351, Paštrma 302, Pješivci 
371, pino 389, Potrkovo 402, paharno 414, pružina 
462, Petnica 463, pivski 472, Pošćenje 495, Pinin 
503, poredujamo 519, pobljegoše 456, Rogan 31, 
Raško Bojanin 119, Rimanić 121, Ritopek 138, u 
Ruvima 144, Rogača 178, Runjani 252, Runjanski 225, 
Razvršje 325, Rrtarski 351, Ratovan 327, Raman 214, 
Rogaljevo 400, Rubežanin 414, Ražajački 421, ramenje 
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440, Resul 445, Rizvan begović 467, Rusto 485, razuz- 
bijati 507, sadeke8,u sedminju 60,skori 76, sokolovac 
83, Sulja 126, Stamat 124, Sibnica 148, Sibničanin 148, 
Salija 152, Sovljak 180, Glogovac 180, Salaški 185, Saip 
214, Suvodol 216, Subotište 278, Skopljanin 291, silav 
324, Semoljevo 325, Semoljski 325, Stanojlo 330, Stra- 
cimir 341, Sever 326, (konji) sedleni 374, na Svirke 399, 
Stubičani 411, sičil 420, senet 446, Smriječno 491, sigu- 
ravati 493, Starovlašanka 525, Starovlah 525, Šarenci 
95, Šaban Gjeka 115, grudski 115, šumski 179, Štitar 
265, Šiša 315, Štitarica 397, Šilježari 405, škripina_405, 
Šunjo 451, Šabanski 469, Teofan 143, Tatina 176, temen 
339, Trešnjevica 357, Takovo 3917, Tušina 310, Tair 389, 
Tušinski 395, Trubjelo 58, Tijanski 325, Trebaljevče 
405, Taušanin 407, trećelev 484, tevtiš 489, Tušimnja 198, 
Utes 3, Uzun 146, ujedno 251, Usica 387, uzdrtiti se 396, 
ustražlje 428, Uvcu valovnome 907, Uvački?607, Vuko8, 
Velestovo 52, venedik 56, venedički 62, Vilenica 80, 
V ujaško 86, Verizovići 92. (Jovanović) V ela 122, Vujoš 124, 
Vrato 436, vildžan 471, na valugu 471, Zaljuti 2, Zvršno 
4, Zano 4, Zagarač 61, zgdrimski 117, iz Zeoka 138, za- 
krotiti se 330, zloradđice 390, Zeinil 390, Zmajo 412, Zila 
429, Zavogje 435, Zaslap 441, Zaviški 479, Zavišje 479, 
ŽZrnom Vukovićem 517, Zlatibor 929, Željeznik 138. 

Od ovih sam riječi neke obilježio, jer im se akcenat sam na- 
daje, nekih opet nijesam označio, jer nijesam pouzdano znao, kakav 
im je akcenat. A nagagjati nijesam htio, da mi račun bude čistiji. 
Poimence je muka za imena gradova, sela, rijeka, gora i prezimena. 
One stihove, u kojima koja riječ nije označena akcentom, odbio 
sam u računu. 

Gdješto sam upotrebio akcenat po Daničiću, gdje se ne slaže 
s Vukom, a meni se činilo, da je Daničićevo takodje dobro. Za to 
sam pored sveti, kako je u Vuka, često bilježio po Daničiću svćli 
(Rad 14. 110.). Isto tako: budimski i budimski, kratki i kratkii dr. 

Mnogo je znatnije, kako sam radio, kad se elizijom ili apo- 
kopom dogodi, te se akcenat nagje na zadnjem ili jedinom slogu, 
n. p. izaći; apokopom može u stihu zadnji slog otpasti, te nam 
ostaje izać. Pita se, hoće li se ovdje akut održati na svom slogu. 
Ili imademo: sada, apokopom sad, hoće li i može li ovdje biti 
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sad? Kako ja mislim, pomiče se u prvom slučaju akcenat na pre- 
gjašnji slog, a drugi se slog pokraćuje. Tako ćemo dobiti: iza e. 
A u drugom slučaju postaje sd, jer riječi od jednoga sloga mogu 
imati samo dvostruki, ako su kratke (rit), ili obli, ako su duge (drug). 

No kako ćemo protumačiti ove promjene? 

Koliko li je trebalo lutanja i vremena. dok nije genijalnome 
Vuku pošlo za rukom prepoznati u štokavačkom dijalektu četiri 
akcenta i svaki obilježiti posebnim znakom. Vjerni mu učenik Daničić 
razvio je ovu nauku u sistemu. Kako je poznato, Daničić je Vuka 
svjetovao, da u drugom izdanju rječnika onako bilježi akcente, kao 
što ih doista nalazimo. Čudno je samo, što Daničić, osnovalac akeento- 
logije hrvatske ili srpske, dugo nije htio priznati Miklošiću, da u 
štokavačkom dijalektu imade kvantiteta, nego je jednako govorio, da 
su u riječi sadim oba sloga akcentovana. Istom pod kraj života 
svoga uvidje Daničić, da je na krivu putu, te priznade, da u što- 
kavštini imade kvantitete. 

Novim pravcem krenu nauka o hrvatskom akcentu radnjom 
L. Masinga ,Die Hauplformen des serbiseh - ehorwatischen 
Aecentes“. (St. Petersbourg 1876.) Slušajući govor hrvatski opazi 
Masing, da u hrvatskom imađu dva glavna akcenta dvosložni 
(zweisilbig) i jednosložni (einsilbig). Jednosložni su “i, a 
dvosložni * i . Jednosložni akcenti dolaze samo na početku riječi, 
te se njima podiže u visinu samo onaj slog, na kojem su, a svi su 
drugi slogovi u nizini. Dvosložni pako akcenti * i “ne istavljaju u 
visinu samo onoga sloga, na kojem baš jesu, negoi prvi,što dolazi 
za njim. Zato riječ voda nema akcenta samo na 0, nego i na a. 
Masing je ispitivao akcenat s glazbenoga gledišta, te je došao do 
ovih posljedaka. Masing misli, da je drugi slog (a) isto onako visok 
i jak, kao što prvi (0). No posve pravo modifikuje ovu misao Ii. 
Kovačević u Jagićevu Archivu f. sl. Ph. III. p. 685, pa veli, 
da je onaj drugi slog nešto niži i slabiji, te je ponekud most do 
ostalih slogova (ako ih imade) u riječi, što no su u nizini, tako te 
akcenat progresivno pada. Ovaj drugi slog isporegjuje Kovačević 
s ,Mitteltonom“, što ga su Hadley i Misteli unijeli u akventuaciju 
grčku. 

Ova je modifikacija posve opravdana. “ i “ jesu padajući 
akcenti, a "i rastući. Upravo za to, jer “ i“ padaju, ne treba 
im onoga srednjega tona, onoga mosta. A budući da “i rastu, 
upravo im je potrebit onaj prijelaz na nizinu. Da je ovaj drugi 
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slog iste visine i jačine, kao što je prvi slog, zar ne bi ostala po- 
treba, da se iza drugoga sloga — dakle na trećem slogu nagje 
prijelazni, srednji ton na nizinu, što dolazi? To je, čini mi se, 
ovdje upravo odlučno. Ovaj je pojav uzrokom, što je štokavačka 
akcentuacija onako glazbena; nadalje mi se čini, da je upravo ovaj 
pojav uzrokom, što gravis (*) i akut ( ) ne mogu doći niti na 
kraj riječi od više slogova niti na riječ od jednoga sloga. Da dogje 
gravis ili akut na kraj riječi od više slogova, tada bi glas kod svih 
slogova mirovao u nizini, a istom kod zadnjega sloga počeo rasti, 
tako te bi sa svršetkom zadnjega sloga bio glas u visini i naponu. 
Prijelaza od te visine ne bi moglo biti, jer je zadnji slog u visini. 
Ovdje si štokavački akcenat pomaže tako, da se akcenat pomiče na 
prednji slog kao gravis, a zadnji se slog, ako je na njemu bio akut, 
odulji, ako li je bio gravis, ostaje bez kvantitete. 

Sudeći po genetivu gospodara (čak. gospodari) bio je nekoč 
i nominativ gospodar. A da je tako nekoč bilo u štokavštini, 
najbolje nam svjedoči čakavština. A _ u kakom je blizu srodstvn 
štokavački akcenat s čakavačkim, najprije je pokazao A. Mažu- 
ranić u ,Hrvalskoj slovnici 1859.“ 

Prva bi faza štokavačkoga govora bila junik. (Teško je reći, 
da li je ova duljina na slogu a u najstarije doba bila ravna, kao 
što je nahodimo u češkom i slovenačkom jeziku, a istom kasnije se 
raskolila u rastuću i padajuću. Možda je rastuća i padajuća 
duljina našega jezika ostanak davne starine, jer je sva prilika, da 
je stari arijski akcenat bio i hromaličan i ekspiratoran. Brugmann, 
Gr. Gr. p. 48.). No s razloga, koji sam gore napomenuo, nije 
mogao  obastati na zadnjem slogu, te je grlo štokavačko stalo onu 
duljinu izgovarati oblim akcentom, t. j. akcentom padajućim. Ovdje 
se drugi slog, kako se stao izgovarati, digao u prvoj polovini u visinu, 
da se u drugoj spusti: junak == junšak. Ovo je grlo štokavačko 
moglo izgovarati neko doba, kao što danas još čakavci i kajkavci govore 
za slah. No u akcentuaciji štokavačkoj opaža se redovno napredak 
prema početku riječi. Tumačiti ga možemo tako, te su štokavci iz- 
govarajući n. pr. gospodar stali već kod drugoga sloga o pri- 
premati govorni organ, da izgovore onaj krajnji Aa = ša jakim i 
visokim glasom. Čim se jasnije i intenzivnije stao izgovarati 8 — 
prvi dio onoga padajućega A, tim je više ona intenzija izdaha dje- 
lovala na pregjašnji slog. Tako se na onom pregjašnjem slogu počeo 
osjećati kralki rastući akcenat * kao priprava za onaj padajući dugi 
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akcenat “. Po tom biva jasno, da ova riječ gospodar mora imati 
dva akcenta: na O kratki rastući i na a dugi padajući. Ja bar ne 
mogu inače razumjeti, kako bi u hrvatskom jeziku moglo biti riječi 
g dva akcenta. Ovako inislim, mogao se razviti dvosložni akcenat, 
koji je Masing ne znajući za historiju našega akcenta na prosto 
konstatovao tačnim glazbenim eksperimentima. Ovaj nam se dvo- 
složni akcenat ne će činiti ni malo čudnim, ako pomislimo, da se 
on posvema slaže s historijom štokavske akcentuacije. 


Mažuranić je na ime otkrio zakon, po kojem je 
Čč. vodi. = št. voda 
Č. venice = št. venac. 

U štokavštini se na ime pomiče “ za jedan slog prema po- 
četku, te ako dogje na kratak slog, postaje “, a dogjeli na dugačak, 
onda '. "Tako možemo reći, da su nam gravis i akut živi svjedoci, 
gdje je bio u starini akeenat štokavštine. 

Ako od gospodir postane gospodar, može li na drugi 
slog o doći “, a ne *? Ne može. Bila bi to contradictio in adiecto. 
Upravo radi toga, jerbo je * padajući, pomakao se po mom sudu 
akcenat, te postao ', a onaj a ostao dugačak. Da dogje “, onda se 
ne bi uklonila ona neprilika, radi koje je štokavačko grlo išlo pre- 
imještati akcenat, jer je “ kao i * padajući akcenat. Ovako dobijamo 
gospodir, Biograd. Zanimljiv je ovaj drugi primjer kao tip 
mnogih inih. Kad je ovgje došao * na 0, pokratio se zadnji slog: 
grad, koji je inače dug: grid. A pokratio se po svoj prilici za to, 


La) 


jer je drugi dio dvosložnoga akcenta dostajao, da ga označi akcentom, 


pa nije trebalo kvantitete. 

U trećoj fazi štokavačkoga govora nahodimo, da se ovaki se- 
kundarni akcenat “ rado mijenja u “, te se s toga moraju pomicati 
za još jedan slog naprijed. No u tom slučaju posve naravno 
onaj slog grad nije više drugi dio dvosložnoga akcenta, te mu se 
g toga vraća kvantiteta: n. pr. * Carigrad (Biograd) Carigrad, tako 
imademo: golobrad, praznoruk, čičoglava, bjelolik i dr. 

Ili : podsad : riikosid 

pristup : nčgostap 
potpis : rukopis 
potres : kdkotres 
dugorep : vijorćp 
povjest : ispovijest. 


—..rlra moa 
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Valja da su analogijom ovih dobila kvantitetu i druga nomina, 
gdje prijenije bilokvantitete, nego se sada pomolila 
po svoj prilici analogijom: listopad, mčdrokos, simonik, v?bopne i dr. 

Ovdje valja lučiti one kvantitete, koje su nastale positione: 
šariunpov, oproštaj, ludov.... 

Gore napominjana težnja prodrla je u sav organizam štoka- 
vačkoga govora, pa s toga se ne može “ i * nahoditi drugdje, nego 
samo na početku riječi. A tako možemo nadalje tumačiti, za što 
riječi od jednoga sloga mogu imati samo “ili “, to je padajući 
akcenat. Po tom opažamo dva glavna faktora, koji upravljaju svom 
akcentuacijom štokavačkoga govora: ili mora riječ odmah početi 
s padajućim akcentom, gdje se odmah u prvi tren upotrebljava sva 
intenzija glasa, ili počinje s rastućim akcentom, ali se onda ne 
smije iz akcenta glas naglo spustiti u nizinu nego preko srednjega 
tona. Po tom može rastući akcenat doći samo u riječima bar od dva 
sloga, te može biti na svakom slogu osim zadnjega. Padajući može 
biti samo na početku: s toga riječi od jednoga sloga moraju imati 
padajući akcenat, a riječi od više slogova mogu imati padajući akcenat 
samo na prvom slogu. Po tom se vidi, da je padajući akcenat samo- 
stalan, a rastući nije. 

Veoma je zanimljivo promatrali ovaj pojav na tugjim riječima. 
Živući i trgajući u nekim krajevima narod naš s talijanskim svijetom 
poprimio je svu silu latinskih i talijanskih riječi. A opet iz crkve 
istočnoga obreda probijaše u narodni govor bujica grčkih riječi. U 
krajevima, koji su na domaku njemačkome jeziku, nahodimo nje- 
mačkih riječi. A gdje je istom ona sila turskih riječi, koje su govor 
naroda našega upravo poplavile. Ovdje ćemo navesti nekoliko riječi 
iz latinskoga, talijanskoga, grčkoga i njemačkoga, gdje se može 
vidjeti, kako im se promijenio akcenat u hrvatskom ruhu. Evo ih: 
advokat, amin djujv, Anton, šipostol dzoorolog, arangjel, Babarska 
Bavaria, balota pallotta, baratati barattare, bisage bisaccia, Banat, 
bandiunati abbandonare, batalija, bčrdoč wer da?, berberin, biljarda 
Billardzimmer, bokal, bosiljak basilico, evangjelje, Dalmacija, Dukljan 
Dioeletianus, iguman yovuevog, interes, indžil evangelium, Isus 
*Indovc, Jevrosima Ećgeodvvn, Jevrejin, Jčlena “Eleyn, Jčrusalim, 
Jefimija Ečpnuia, jurat, ikona xor jarbol albero, kapčtan, kalugjer 
xaloyeeog, kiplir Corporal, kartan, kolendar, k&šmid xouuariov, ko- 
mčndit, komćndija, Kčmnen Kouvnvoc, kordijal cordiale, korizma 
quaresima, koruna, kumpanija, kurgjelica cordella, lićman, Latinin, 

* 
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lenjir, liksija lisciva, limnn, lutrija, maganjiti magagna, magjistrit, 
Jegjupak = Mugjupak  Aegyptius, Makarije, makarin, Manojlo, 
margčetin, Matija, madžurana maggiorana, manjkati mancare, metanija 
peravora, Mijajlo, militar, milicija, minej pojvetov, niimastir, naranča 
naranza, Nikola, oltar, oriz oryza, oficijal, očari oechiali, pilisad 
Palisade, paraklis zragaxAnoic, pargil, parusija zragovota, patrijar, 
poedepsati od grčkoga aorista čzratdevoa, čzratđeva Mikl. V. Gr. II. 
416, perivoj ngr. zceorBoM petrusin petroselinum, pištolj, pogača 
focaccia, poganin paganus, polača palazzo, pijaca, pipan pepone, 
porcija porzione, pićija zrootxtov, pravilegija, rebdlija, regracija, rizikati, 
Rosalija, Rosinda, senat, sigaran sicuro, Solin Thessalonica, skorpija 
scorpione, sučediti se succedere, tabak, Talijan, talijer, tamjan 
Jvutaua, tanjar, tepsija ngr. revu, turaca terrazzo, temelj Jeuelov, 
Tčodor, tčfter &igJepa, tentati tentare, Tripun, Trojan, trpeza, ćelija 
xelMiov, ćeromida xegauic, uvardati guardare, Ugričić, Urumenlija 
Rumelia, usarin corsare, familija, flaner_ Flanell, Francuz, furir, fu- 
mati fumare, horjatin yegrarrc, hrišćanin christianus ygtoravog, 
čempres cipresso, gjeneral, šarturina sartoria, švaler ehevalier, šestilo 
sestile, špijan i dr. 

Iz ovih se _ primjera možemo lako uvjeriti, kako se naš što- 
kavac stalno držao prije napomenuta glazbenoga pravila akcenta 
svoga, pa prema njemu išao sve tugjice izgovarati na svoju. U 
drugu nam ruku prikazuju ovi primjeri dva sloja u razvoju hrvat- 
ske akcentuacije. Prema onome, što smo naprijed kazali posve su 
pravilni ovaki oblici: advokat, Banat, bokal, jurat, kapetan, kartan, 
l&njir, petrusin, Solan, Francuz, špijan; a već nam mlagji lik po- 
kazuju ove riječi: kaplar, komad, liman, nimastir, pilisad, pipdn, 
Tripan , sigdran. Pokazuje se na ime, da se ' zamjenjuje 
dvostrukim “. A kako to može biti? Ako pravo razmislimo, 
ovome je pojav onaj isti uzrok, s kojega se pomolio '. Štokavačko 
grlo pomiče akcenat, što može više, prema početku riječi. 
S toga i mijenja gravis u dvostruki, jer se kod dvostrukoga riječ 
odma u prvi tren izgovara svom intenzijom glasa. Nema sumnje, 
te su mnoge riječi, kao što je: givran (Pavić Rad 59. 58) nekoč 
imale na prvom slogu “nm. p. hladnik i starije hladnik, pisar i pisar, 
komar i komar, klobak, soldit čak. soldat, liman čak. limun, č. mostir 
i namastir, nčćak, č. nećak, štstar č. šestar, (skrbnik čakavski 
skrbnik, bčlnik č. bolnik). A vrijedno je ovdje istaviti primjere, što 
ih bilježi Budmani u gram. 38 : oblaka, goluba : oblik, gčlab. Sr. 
Maretića, Rad 61. 57. 
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Onoj su se moćnoj sili oteli samo neki supst. verb., koji su 
— kako mislim — iz crkve prodrli u narodni govor, te ih je narod 
pridržao onako, kako ih je u crkvi čuo. Odatle potekoše mnogi 
nepravilni glagolski supstantivi od perfektivnih glagola s neobičnim 
akcentom: dopuštenje dopustiti * dopuštenje, oproštenje, postanje, 
zaklanje, pozdravljenje, usjekovanje, usjekovinije, uskrsonje, stvo- 
renje, vaskrsenije, obećanje, dostojinje, odabrinje, poniženje, 
skončanje, proštenje, sabranje, sazdinje, rodjenje i dr. U erkvi 
se ovi nepravilni supstantivi održaše iz starih slovenskih prije- 
voda, gdje ih imade na pretek, a valja da su ih prevodioci od 
nužde pisali. Miklošić, V. Gr. IV. 8178. S oblikom je prodr-o u 
narod i akcenat, te se ove riječi govore na erkvenu i u onim kra- 
jevima, gdje se inače čuje onakav akcenat, kakav treba da bude. 

Ovaj je zakon dvosložnoga akcenta zahvatio sav narodni go- 
vor u štokavaca. Za čudo je samo, da ga pregjašnji ispitivači nijesu 
opazili. Ipak se čini, te ga je Vuk ponekle naslućivao. Već u ,Pis- 
menici“ 1814. p. 11. veli za ,priglasilo preoduljujuće ““, da ,se 
piše nad onim samoglasnim pismenom, na kome se glas tako vrlo 
proteže, da se i sljedujućim njemu samoglasnim pismenima (jerbo 
ono po najviše u sredi, a riedko na kraju ili u početku dolazi) od 
svoga produživanja nešto pridaje n. pr. deset ljudi, šest konja, sedam 
jezika i pr.“ Po ovom se čini, te je genijalni Vuk naslućivao pravu 
narav akuta, kako je danas poznamo, na ime, da od razvlačenja 
prelazi nešto akcenta na drugi slog, što dolazi. On doduše u Pis- 
menici nije pravo znao, kad to biva, jer ne bi uz konja ljudi uporedo 
pisao jezika, niti bi za bligo, drigo, zlato govorio, da se i ovdje 
nešto glasa daje ,sljedujućemu pismenu“. Ali uza sav nedostatak 
vrijedno je istaknuti, da je Vuk i ovdje divnom intuicijom svojom 
bio na putu istine. Vuk u ono doba još nije ni znao za koje kakve 
teorije o akcentu, nego je pisao po sluhu. 

Ako pomislimo, kako se lijepo prislanja nauka o gravisu i 
akutu uz historiju štokavačkoga akcenta, posve je naravno, da ne 
ćemo pristati za teorijom pokojnoga Daničića, kojemu se u Radu 
XX. p. 2381. nikako ne da priznati, da je čakavska akcentuacija 
starija od štokavske. Nego Daničić umuje ovako: U riječi voda 
bijaše akcenta na prvom i na drugom slogu, u čakavaca je akcenat 
pretegnuo na drugi slog, a s prvoga ga je posve nestalo; u štoka- 
vaca je pako pretegnuo akcenat na prvi slog, a s drugoga je nestalo 
posve, ako je slog bio kratak; ako li je bio du g, pojavila se na 
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njemu kvantiteta (ili kako je Daničić govorio sporedni akcenat < 
ne priznavajući ga kvantitetom.) 

Ovom se teorijom ne može nikako protumačiti, za što se iza 
gravisa i akuta takogje drugi slog izgovara nešto višim i jačim 
glasom, nego drugi slogovi, što su dalje. A osim toga se čini, kao 
da sporedni akeenat mogu imati samo dugi slogovi. A ipak nije 
tako. I manje osjetljivo uho može u riječi susretati opaziti spo- 
redni akcenat na slogu e, ako je izgovori pravi štokavac. Najveća 
je teža naučiti štokavački akcenat ne samo po tugjinee, nego i po 
kajkavce upravo s toga, jer ne umiju razlikovati dvostrukoga i gravisa. 
U riječi kamen izgovara se a kratkim no jakim akcentom tako, 
da se glas izgovarajući slog a već spušta, te je u drugom slogu već 
u nizini. A u riječi žena treba prvi slog izgovoriti nešto slabijim 
akcentom, nego kimen, ali rastućim glasom tako, da i drugi 
slog ostaje gotovo jednako visok. Izgovoriš li žena, kako valja, a 
ne žčna (kako to kajkavci izgovaraju), pričiniće ti se, kano da su 
dva n u riječi žena ; ženna! Megju tijem nam je ovom zgodom 
napomenuti, da i u samih štokavaca pomalo nestaje razlike izmegju 
“i “. S toga se čuje: tčbe mj. tebe, bez tebe, u mene, žčna i mn. dr.iu 
najboljih štokavaca. Tome je uzrokom, što se sve više gubi onaj srednji 
ton (Mittelton), što prati gravis, a s tim je u organskoj svezi, što nestaje 
sve više i više kvantitete. (Maretić, Rad GT, p. 43; Budmani, gram. 80. 
možeš, može, možemo, mčžete : Daničić, Rad 6. b4 možeš, mdže, 
mčžčmo, mdžčte; hoćeš : hoćeš, ognjište : ognjište i dr.) 

Jezici postaju sve jednostavniji. Dosta se opomenuti golotinje 
današnjih romanskih jezika prema majci njihovoj latinštini. 

Pomicanje akcenta od kraja prema počotku riječi opaža se u 
svoj deklinaciji i konjugaciji štokavačkoga govora. Ovo se osobito 
vidi u riječi muškoga roda, gdje je nominativ za slog manji od 
genetiva. Ja ću navesti po Paviću (Rad 59) nekoliko primjera: Sve 
riječi kao paradigma mrtvac, mrtvaca (p. 11.) imale su nekoč 
akcenat na krajnjem slogu, za tim riječi kao: ludov, ludova i 
šarampov, šarampova (p. 11). Ovdje se u nominativu nahodi 
na zadnjem slogu duljina mlagjim otezanjem radi zvučnoga kon- 
sonanta v, s kojim se riječ završuje. Miklošić, Uber die langen 
Vocale in den slavisehen Sprachen p. 89. Onda: junak, junaka, 
(p. 13), pomoćnik, pomoćnika (p. 15), ispovjednik 
ispovjednika (p. 15.) kogac, kosca, kosaca (p. 15), 
v&aslo, vasla, vesala (p. 75), orao, orla, orala (p. 79), 
sestra, sestrć, sestara (p. 76). 
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Ima i u akcentuaciji tome jasnih irječitih svjedoka. Poimence 
to biva u ptp. pret. akt. IL, n. p. trasl. Dok je štokavac ovu 
riječ izgovarao jednim slogom, na ime dok se još nije 1 prometnuo 
vokalom 0, morala je ova riječ dobiti obli akcenat trčsl, jer 
riječi od jednoga sloga moraju imati obli, ako su dugačke. Od 
tresl postade trčsao, istresao. Ženski i srednji rod pravilno 
glase trosla, tr6slo, po tom i složeni; istresla, istreslo. 
Tako su postali i adjektivi svetl = svčtao, svetla, svetlo 
(svijetao, svijotla, svijetlo), nagao, nagla, naglo, okragao 
okrugla, okruglo. A tako će biti postao ddbr, ddbar 
dobra, dobro. Na dalje imademo: opleo, oplela, oplealo 
(Rad 6. 52); rčkao, rokla, reklo; zaprčgao, zapregla 
(R. 6. 175); namakao (mikl mikao namakao), namakla, na- 
maklo (R. 6. 17), podigao, podigla (R. 6.81), nabrao, 
nabra&la (Budm. gram. 163); ptp. pas. platen, pletena (R. 
6. 92.), čuven, čuvčna (16. 59), rečen, rečena (16. 54.), 
trven, trvčna (16. 72). 

Svi, koji poznaju hrvatski jezik, hvale ga, da je osobito jasan 
i zvonak. Ove se hvale nije dostao samo oblicima i glasovima svojim, 
nego i akcentom svojim. Ako se sjetimo, da se akcenat štokavštine 
sastoji od visine i jačine glasa, onda ćemo pravo reći, da je hrvat- 
ski govor štokavački muzikalan. To je već Jagić opazio u 
Radu 13: Paralela k hrvatsko-srbskomu naglasivanju p. 15, te ga 
veoma zgodno isporedio s akcentom latinskim i grčkim, jer su već 
prvaci u tom poslu Weili Benloew u Ace. lat. p. 4. precizno 
rekli: ,IL' intensite caractorise |" aceent moderne, !' acuitć I accent 
antique“. Pače je Jagiću pošlo za rukom dokazati, da je naš posve nalik 
grčkome na dugim slogovima (po opisu Arkadijevu), a naš * grčkome 
", kako ga označuje sholijast Dijonizija Tračanina. *) 

Uz pomenuti metaplazam akcenta podaje štokavačkome govoru 
mnogo gipkosti i onaj poznati pojav, da je la = a, aa =a, što se 
najbolje opaža na promjenama 6: tijelo = tealo, tilo, vrijeme 
= vreme, vrime. No ovaj je zakon dublje zahvatio korijen, nego 
bi možda ko u prvi mah i pomislio. Po mom na ime sudu ovaj 
zakon ne vrijedi samo onda, kad se sastanu dva vokala jedan do 


*) Samo će valjati paralelu za obli donekle modifikovati, ako je istinito 
mišljenje Mistelovo, da se grčki “ sastoji od visokoga i srednjega tona, 
a ne od visokoga i niskoga tona (kao što naš obli). Misteli, Z. f. vergl. Spr. 
XVII. 89 d. 
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drugoga, što no se stežu ili otežu: grdot = grot, selee = 
seoce i t. d., nego to vrijedi i za dva sloga jedan za dru- 
gim. Inače ne imožeš razumjeti, za što se mijenja akeenat od riječi 
drag pl. drazi, kad prione slog o v(ev), te postaje drigovi. 
Glazbeno valjaju obje forme isto: 

druzi=i tra 

drigovi=4+at+a=la +a=i+a 

Takih riječi imade veoma mnogo. Sr. Pavić, Rad 59, p. 9. 
Amo se još prislanjaju riječi kao: stirac, čivao, klinac, 
tinae i dr. (Pavić ib. 72.), kojima se u čitavu singularu i pluralu 
izim genetiva pl. oteže osnovni samoglas. Biva to radi pozicije: |, 
r, m, n, V, ) + kons. Imamo naime: stirac, starca, starci 
= gtirčevi. Ovaj je primjer starčevi veoma zanimljiv, jer se 
ovdje razabire, kako je ovaj ritamski zakon jači od same pozicije 
(-a—"—). 

Prema tome bismo očekivali, da će se 4 u takvoj prilici raz- 
riješiti u aa. Ali se opaža, da se “i “ ne rado mijenjaju u dekli- 
naciji izim u gen. pl. i vok. sing., gdje je ta promjena opravdana. 
Biće tome uzrok ponajviše, što su * i“ dvosložni akcenti i tako 
pripeti uz svoga pratioca — uz onaj srednji ton, što je za njima. 
To k jednu pokazuje, da su ova dva akcenta sekundarna. S toga 
imademo primjere, kao što su: kralj, kralja, kralji = kr4- 
ljevi (Pav. o. e. 13) ili: pšp, popa, popi = popovi (ib. 11.) 
grom, gromi = gromovi (ib. 11.). Iznimke su rijetke. U 
Pavića se p. 77. navode riječi, koje imađu akcenat kao sku- 
pac, te se veli, ako u množini prione slog ov (ev), akcenat je 
čvorkovi. No od sviju ovih riječi bilježi Vuk samo za čvorka, 
da imade i čvorkovi. Biće te one druge riječi niti ne upotreb- 
ljavaju one dulje forme u pluralu. Ovaj oblik čvčrkovi biće postao 
analogijom supstantiva: starčevi, čivlovi, bliznovi i dr. (Pavić ib. 
12). A možda se pored čvorci, čvorkovi čuje i čvorkovi? 

No može ko god zapitati: ama za što od dijel, dub, glib, 
gčm, jež, lik, lik, list, mlaz, prut, klas, grozd, žulj, 
puž, spuž, red, stan, struk, sad, trut, ad, vio, vlat, 
vijek, zgib, žbun, džbaun, ždralj, što ih navodi Pavić p. 
10, ipak imademo: delovi (dijelovi), dubovi, klasovi, groz- 
dovi, glibovi, žuljevi, puževi i dr, a ne: dčlovi, 
dibovi, klisovi, grozdovi, žiljevi, piiževi? Svih 
onih 27 riječi, što ih bilježi Pavić 1. 6., imadu danas akcentuaciju 
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kao supstantiv: drug, druga, drugu, druzi, druzimai 
t. d. No ako ogledamo ove riječi u čakavštini i ruštini, do skora 
ćemo saznati, za što imadu u pluralu akcenat kao kr&ljevi. U 
Nemanićevim ,čakavskim hrvatskim studijama“ nalazimo evo 
ovake akcente: del dala, dub duba, puž piiža, ždralždrala, 
žulj žulja, dakle posve kao kralj kralja (I. 16.). Druge riječi imadu 
u čakavštini akcenat, kao štv i u štokavštini (koliko ih bilježi 
Nemanić, jer nekih niti nema u čakavštini.) No i za ove, koje 
imadu kao brav, br&va (št. brav brava, drug druga) veli Nemanić 
p. 14.: ,Einige von diesen Substantiven betovnen ihre zweisilbige 
Casusformen mitunter auch auf der letzten Silbe. So z. B.: sing. 
gen. auch brega, gradi, snega, vraga. mleača, sing. loe. auch 
brege, dube, glase, grade, hlide, kale, kuse, pire, slede, strahe, svele, 
zide.... Andere wieder werden auch durch die ganze Dvelination 
nach der sechsten Gruppe belont; so namentlich regeln.iissig greh 
i križ (kao kralj kralja).“ Pripadom .mi je napomenuti, da je ak- 
cenat u kr&lj akut, a u brav (pisano po Nemaniću, bolje: bra v) 
obli posve onakav kao i u štokavštini. Nemanić poriče, da bi ča- 
kavština imala akut, ali mi se čini pravije, što misle Mikuličić 
i Jagić, da ga imade. ,Vijenac“ 1883. p. 164. Vidi se to 
često najbolje na genetivu singulara supstantiva od jednoga sloga: 
brav brava, kralj kralja Pokazuje se na ime, da su se akcenti de- 
klinacije druga, druga i kralj, kralja u štokavštini, a drug, 
draga i kralj, kralja počeli izmjenjivati. Mnoge su riječi u 
štokavštini nekoč imale akcenat kao (č. kralj, kralja) št. kralj 
kralja, pa su poprimile akcenat deklinacije dru g, draga. Ovdje se 
i opet vidi ona težnja, da se akcenat pomiče što više prema po- 
četku riječi. Manje je toga u čakavštini. Ja ću iz Pavićeve i Nema- 
nićeve radnje iznijeti primjere, da se vidi, kako to biva. Uzimao 
sam dakako samo riječi, koje su i u Pavića i u Nemanića. 

Od riječi kao drag draga (Pavićev paradigma) ili brav 
brava (Nemanićev paradigma, po Nemanićevu bilježenju brav, 
brava) imadu ove jednak akcenat: čak. brav, breg, brk, brus, bus, 
evot, člen, črep (crep, crijep), črv (crv), dan, dar, dub (ili dub, 
duba), glas, grad, hlad, jad, jaz, kal, kas, klas, krak, kres, krug, 
kus, kvas, list, luk, meh, mrav, mrs, par, pas, pir, plen, prut, puk, 
red, sad, sin, slak, sled, smrad, sneg, srab, sram, srp, stan, sud, 
svet, teg, tir, trag, trak, trn, ud, val, vek, vez, vlas, vrag, rat, vuk, 
zid, znak, zrak, zub, žbir, žir, žleb, Blaž, jež, mlaj, muž, puž, zec. 
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Ne slažu se ove: č. brčst bresta: št. brćst bresta, č. 
dvor dvčra: št. dvor dvora, č. grčh grčha: št. gr&h greha, č. hlam 
hlama: št. ham huma, č. pit puta: št. put puta; č. stap stapa: 
št. stap stupa; č. križ križa: št. križ križa; č. lač lača: št. luč luča, 
Čč. pinj panja: št. pinj panja; č. pliše plašća: št. plašt plašta, č. 
stric strica. št. stric strica. 

No ovdje se valja sjetiti one bilješke Nemanićeve, da mnoge riječi 
kao brav brava (po njegovu: brav brava) mogu imatii kaokralj 
kralja. Sam Nemanić izrijekom to napominje za: grčh i križ, 
da imadu takogje graha i križa, a ovo se slaže sa štokavštinom. 
Nadalje nam je napomenuti i Mikuličića, koji na n. mj. ispravlja 
Nemanićeve akcente, te megju inim veli, da dvor, greh, put, 
križ, stric i dr. imadu genetiv kao kralj kralja. Ovim bi se 
broj razlika znatno umanjio. 

Od riječi, koje imadu akcenat kao kralj,kralja (Nemanićev 
paradigma) ili kralj kralja (Pavićev paradigma), ove se riječi 
slažu u čakavštini i štokavštini: dvor dvora (koja bi po Nemaniću 
mogla imati i dvćr dvćra, ali Mikuličić odbija), č. greh grčha: 
št. greh greha, grm, kut, lek, Ink, put, Rim, stup, sud (judicium), 
šćap, špag, trud, bač, Beč, gaj, ključ, kralj, križ, nož, plašć, šulj, ulj. 

No u ovu kategoriju spadaju još i ove čakavske riječi, koje 
su u štokavštini prešle u kategoriju drag draga: črv, ćuk, del, dub, 
kljun, lug, luk, rep, rug, sin, smeh, trn, zrak, žir, ždral, ljulj, puž, žulj. 

Uzgredice napominjem, da mnoge riječi u čakavštini idu i po 
jednoj i po drugoj kategoriji. 

Za riječi strah i prah bilježi Vuk straha i priha u 
rječniku, a po njemu Daničić. No sudeći po čak. sirih 
straha i prah priha, pa po ruskome porohs, porohai 
strahre straha čini se, te se u štokavštini nahodi i: strah 
straha, prah praha, kako imađe Mažuranić, i kako je voljan 
priznati Daničić Rad 20, 157. Po tom bi i prah i strah išle megju 
one riječi, koje se slažu. 

Osim toga vrijedno je upozoriti, da neke od onih riječi, što 


no imadu u pluralu akcenat dijelovi mj. djčlovi, dubovi mj. | 


diibovi, u ruskom imadu ovakav akcenat: 
vek "6, veka ili veka, rjade: dva rjada, tri rjada 


(Brandtu se taj akcenat čini neobičnim — Načertanie slav. ake. p. 
231. — no prema čakavštini možemo ga lako razumjeti.) del=. 


dela loc. delu, vale vala valu valy. Brandt p. 236.—231. Po- 
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kazuje se indi i u ruskom ono isto, što i u čakavštini i u štokav- 
štini, da su mnoge riječi pomakle akcenat prema početku, te tako 
prešle u drugu kategoriju. Brandt p. 242. imade grčhr greha, dvore 
dvcra: st. greh grćha, dvćr dvora. Po tom se vidi, da je u glav- 
nom cstao pravilan razmjer. 

S onoga razloga, za što od drazi postaje dragovi, mislim, 
da i od gavrani postaje givranovi i sva sila supstantiva, što 
no ih možeš naći u Pavića Rad 59. p. 58.—59. To je upravo onako, 
kao kad od doneti postane donijeti ili od kdrčn, kdrijen 
ili pratilca pratioca, razdjčljka razdijeljka, zatjoljka 
zatijeljka, zasjenka zasijenjka i dr. Pavić 0. e. p. 89. — 
Ja bih pače amo prislonio i riječi na janin, koje u pluralu dobijaju 
a, jer su za jedan slog manje, n. p. grigjanin: grigjani 
Pižežanin: Požežaini, Travničanin: Trivničini, Vin- 
kovčanin: Vinkovčini, varošanin varošini, Dubrodv- 
čanin: Dubrovčani, Biogragjanin: Biogragjani, Pale- 
žanin: Paležini, Cirigragjanin: Cirigragjini, Pod- 
goričanin: Podgoričaini, Kostajničanin: Kdostijničani, 
Karanovčanin: Karančvčani, Radovašničanin: Rado- 
vašničaini, Petkovičanin: Petkovčini. Ovih supstantiva 
imade mnogo. Možeš ih naći u Pavića p. 68.—69. Ja sam naveo 
samo paradigme. Ovome se zakonu otimlju samo one riječi, koje na 
trećem slogu s kraja imadu “ili . Ali to je samo na oko. N. p. 
kršćanin: kršćani, župljanin: župljani, Banaćanin: 
Banaćani, Pomoravljanin: Pomoravljani, Brzopalan- 
čanin: Brzopalančani. Sr. Pavić p. 68. Biva to za to, jer su 
“ i“ rastući akcenti, te se onaj a u predzadnjem slogu već nalazi 
u visini kao drugi dio dvosložnoga akcenta, te mu ne treba još 
kvantitete. 

Ovome ritamskome zakonu imade traga i u konjugaciji. Ja ću 
napomenuti samo nekoliko znatnijih primjera: gniti gnam = žčnčm 
(Rad 6. 139.), briti brah: bčrijih, zvati zvah zovijah (139), 
žnjah, žnjaći: žanjih, žinjaći (73). klah klaše: koljih kčljaše 
(133), trčm, trući: tarčm tirući (72), znah znaše: znadijah, zna- 
dijiše (63), šćah šćiše: šćadijah šćadijaše (81.) 

Tome bi se protivili participi pasivni, koji imadu: trt trta 
trto, a ipak trven, trvena, trveno,donćtdoneta dončto: 
donesen donesčna doneseno, lit lita lito: liven livena liveno 
i dr. Ovdje bismo analogno očekivali trt trta trto, doneta, do- 
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neto, lit lita lito. A možda je tako nekoč i bilo. Kao što mjesto 
doneti poneti Vuk bilježi za istočni govor donćti poneti (bez 
sumnje stariji oblik akcentuacije), tako je moglo nekoč glasiti 
trta trto, a onda istom trta, tfto. Tako se čuje stariji oblik: 
snijesmo (snesmo) prema novijemu donijesmo. U Vukovu rječniku 
i u Budmanovoj gramatici p. 81. imamo rijeti, ali Daničić u Radu 
6, 95 u dnu sudi, da je rijoti pravije. Tako jeod dio dala dalo 
postalo u kompozitu udao udala tdalo, vio vila vilo: sivio, 
sivila sivilo, pio pila pilo: ponapio ponapila ponapilo namjesto 
pravilnoga: udala, savila, popila, kako se doista još i danas 
u Dubrovniku čuje. Budim. gram. 229. Vuk poslov. XLII. ne bilo, 
a drugdje nč bilo. Slično je od jaka jako jak postalo nčjika, nšč- 
jako, nčjak, ili: vrijeme (vreme): nčvrijeme (nčšvreme), neprilika: 
nčprilika. Daničić 0. e. p. 61. u dnu. Sr. Maretić, Rad 67. p. 96., 
br. 8.: tarata: tirata. Tako postade kakav nikakav i dr. 

Imade toga i u tvorbi riječi. Mnoge su riječi, kojima je osnova 
imala posve različit akcenat, izjednačile akcenat radi sufiksa 
n. p. vrata vratar, krčma krčmir, bubanj bubnjir, čizma 
čizmar. No i u tvorbi riječi imade traga onome ritamskome pojavu 
hrvatskoga akcenta: ljubljaj ženski rod ljubljaja, zlatar 
zlatara, sekan sekuna, divljak divljaka, medenjak 
medđenjača, stariš Staniša, mutljag miutljaga, bjelug 
bjeluga, pelivoj pelivoje, Prčšdan Prodana, rabuš 
reduša. Primjera nijesam htio gomilati, jer su svi poregjani u 
Daničićevim ,Osnovama srpskoga ili hrvatskoga jezika“ i po 
njemu u Leskienovoj radnji: ,Untersuchungen iber Quantitiit 
und Betonung in den slavischen Sprachen. I. Die Quantitit im 
Serbischen“, što je onomad izišla. 

Promatrajući, kako riječi postaju, opazio sam, da se kod imena, 
koja su s prijedlogom sastavljena, nalazi akcenat pretežnom većinom 
na samom prijedlogu, kojim se značenje osnovi modifikuje. Biva to 
osobito u takih kompozita, koja su od dva ili tri sloga, a i mnoga 
od četiri sloga pristaju za njima n. p. bozglasan, poćudan, nazuban, 
razložit, besmrtan, dolazak, opanak, ulomak, nistavak, pretvorica, 
ulizica, nausnica i dr., ali požiljak, zadovoljstvo, zahvalnost i t. d. 

U ovakih imena osobito od dva sloga opaža se težnja našega 
jezika, da na prijedlozima na, za, raz, sa, prć, kadikad pri i 
u bude \, dok na drugim prijedlozima dolazi * ili mjesto gravisa: 
sa sporednim <“ na slogu iza dvostrukoga: nasad, rasad, prijesad, 
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podsad; dolaz, zalaz, izlaz, prijelaz (= prelaz), rizlaz; n&sap, risap, 
nibor odbor rizbor sabor, zigon pogon prijegon rizgon ugon, 
nazor zizor pozor prozor, zikop iskop opkop pokop prokop, zakos 
otkos, zalog nalog oblog polog prijelog prilog razlog ulozi, zanos 
iznos nanos ponos podnos prijenos (prenos) prinos pronos, zapoj, 
napoj (vodopoj), izrod narod nerod odrod porod (žitorod), zaton 
suton, dohod zihod pohod prijehod prohod, Zagreb ogreb pogreb 
sugreb, zilet nilet, domet izmet namet omet odmet, prijemet, raz- 
met, niplet risplet poplet, zavjet savjet, zarez prirez porez 
posjed susjed sdsjed prijesjed, zapis natpis potpis prijepis raspis, 
nijam sajam ujam, nisip Osip, nistup prijestup pristup, zapret 
supret popret upret, potres, zikolj pokolj, zatoč natoč, zažanj nažanj, 
nimjer primjer, sustao ostali, zaslon naslon, način učin, rjed;e to 
biva i kod trosložnih riječi: zaperak naperak uperak, nistavak, 
siustavak i dr. Teško hi bilo reći, za što se baš na onim prijedlo- 
zima: na, za, raz, sa, pre, gdješto u i pri nahodi dug akcenat. Za pre 
je razumljivo, jer je dugo. A za one druge (za, raz, sa, na) možda 
je uzrokom vokal a. 

Na mjesto akuta nahodimo često u ovim slučajevima “ sa 
sporednim iza njega, n. p.: nigluh: ziglah, zikup: čtkap, zapad: 
zapad, narast: podrist, naruč: niručij, zaklon: poklon, zadah, risvit, 
napast: propist opist, kratak: pokratak, rijedak: čbrijedak. Po tom 
bismo dobili obrazac tara = tira, ovo pako nije drugo nego: 
taara = tiari. Po ovome se vidi, dn se u hrvatskome jeziku 
drugi dio dvosložnoga akcenta donekle može zamijeniti kvantitetom 
iza padajućega akcenta (dvostrukoga “ ). Naravno u poznijem ži- 
votu takova organizma, kao što je hrvatski akcenat, moglo se do- 
goditi, da je u ovakom slučaju mjesto “ mogao doći i “, koji se 
rado zamjenjuju, n. pr. uboj: uboj (boj), niručje : područje i 
dr. Po tom se izjednačuje tira i tara. 

Sad ćemo razumjeti, za što od: ruka postaje rukama. 
Ovdje imađemo tara (ruka) = tarata (rukama). Tarata po 
napomenutu ritamskome zakonu nije drugo, nego: tara (ljubljaja: 
lubljaj). Dakle je tara = tara. Od sile riječi, koje su po ovome 
zakonu izmijenile akcenat, ja ću napomenuti samo ovo: 

Hrvata: Hrvatica 

tarata : taratara (= tarata). 
U riječi na zadnja dva sloga vrijede *. Dakle imademo i opet 
= > (tara = tara). 


— 
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Ovako se ne zamjenjuje samo akut, nego dosta često i gravis: 
n. p. nevjeran: nčvjeran, obilan : izobilan, starokoven: 
stirokovan, oštrouman : milokrvan. 

Tim što je sporedni * postao tako čestim pratiocem dvostru- 
kome akcentu, mogle su se u jeziku dogodili znatne promjene. 
Možda nije bez razloga, ako mislimo, da za ton. p. u komparativu 
adjektivi imadu: tira, jer je kvantiteta na krajnjem slogu izazivala 
padajući akcenat: mlad mligji, krut krići, kratak krići, 
gust gušći, bijel bjelji, crn: crnji, tijesan tjčšnji, živ življi, skap 
skiplji, drag driži, težak tčži, tih tiši, hjep ljepši. Daničić, Oblici 
1. izd. p. 44. 

I u konjugaciji možeš vidjeti, kako kvantiteta prati dvostruki 
akcenat, ako je postao od gravisa: n. p. igrati izigral,* izigrala, 
*izigralo = izigral, izigrao izigrailaizigralo(Rad6. 118.), 
vrati: drao drala dralo (129.), držati: držala držalo i dr. 

Najprije smo rekli, da padajući akcenat ne može biti drugdje 
nego na početku; s toga se pomiče akcenat od riječi, na kojoj je 
“jli *, na prijedlog, jer prijedlog s riječju sačinja jednu misao. A 
to naravno valja i za kompozite. Za to se veli mjesto: od lava 
od lava, od jezika, u jezeru, bčz droga, na dob, bčz bolesti, ni 
vojsku, “U goru. Kad se od supstantiva pomiče na prijedlog “ ili ', 
zabilježio je Pavić u Radu 59. p. 104, gdje je u kategorije svrstano 
i dopunjeno, što je bilo razasuto po Daničićevim člancima. 

Mučno je razumjeti i protumačiti, za što se jedan put pomiče 
*, a drugi put '. Napomenuću ipak samo nešto. Već jeFr. Bopp 
u knjizi Ace. p. 91. zgodno napomenuo, da je metaplazam akcenta 
u ruskome u sing. acc. vodu prema sing. nom. vod A ostanak 
starine. U ,akcentovočnim tablicama“ zabilježio je Brandt (Na- 
čertanie) mnogo riječi ženskoga roda, koje imadu ovakav meta- 
plazam ne samo u ruskom, nego i u hrvalskom jeziku. Navešću 
samo nekoliko znatnijih supstantiva po Brandtu: 
voda vodu vody 
voda vodi vodu vode 
gora goru gory 
. gora gdri gdru gdre 
dosk& dosku doski dosoks 
. disku, -e, dasaka 
igla iglu 
. igla iglu, -e, igala 
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kosa, kosu, k6osy, kosamr 


. kosa kosu, -6 


loza 10zy 


. 10za loza loze 


noga nogu nogi 

noga nogu, -e, noga 

ros& rosu rosy 

rosa rdsu, -e 

sestra sćstry sestarb sestram' 
sestra sestira 

sleza sl6zy 


. suza stize suza 
. soha sohu sohi 


soha sčhu, -e, sohi 
sluga slugi 
sluga sluge sluga slugu 


. strela strely 
. strela strčle 
. trav& travy 


trava trave 

borodi borodu borody borode 
brada bridu bride 

golova golovu golovy golovu 


h. glwa glavi glavu glave 


h. 
r. 
h. 
I. 
h. 
I. 
h. 
I. 
h. 
I. 


. grjada grjadu grjady 
. greda gredu grede 


zimA zimu zimy zimame 


. zima zimu zime 


ruka ruku ruki 

ruka rici raku ruke ruka ruka rukama 
storona storonu storony storon'e 
strana stranu strine 

sereda sećredu, -y 

sreda srčdu 

stena stenu steny 

stena stčnu stene 

c&n& cenu c6ny, -amr 

cćna cćnu cene (Maž.) 

zorja zorjy zory 


a =a = uno —.žo o 





h. zora zori (Budm.) zoru 
r. duša dušu duši 
h. duša dušu duše 
r. svinja svinji 
h. svinja svinje 
r. pčela pčoly 
h. pčela pččle pčela 
r. zemlja zemlju, -i, zemelji 
h. zemlja zemlji, -u, -c, zemalja 
r. zmčćja zmeji 

h. zmija zmije 

Amo se prislanjaju takogje iz čakavštine ovi primjeri, što 
ih navodđin po Nemaniću (0. €. 1. Fortsetzung): 

noga nogu n. a. v. pl. nogi. Ovako idu ove riječi: doba, 
gora, kopa, kosa, loza, rosa, staza, voda, zora; daska dasku dasik, 
igla, magla; deca, graja, rja, želja; zemlja zemlju zemalj. Onda kao 
čela s pl. čeli: mora, oka, voda, žena, daska, meja, ovca, ovima 
je aco. čelu. Nadalje idu ovamo riječi kao što je: ruka ruku 
ruki, brida, čreda, dika, glava, juha, leha, pčta, plasi, srada 
stena, vojska, zima; guša, svinja, škrilja, ovea. Za ove veli Nemanić 
(p. 20.) još i ovo: Rijetko se ovijem riječima pomiče akcenat i u 
drugim padežima, n. p. sing. gen. zimi, s. dat. duše, s. loc. Ićhe, 
zime; pl. loc. i instr. rukah i rukami. Po tom idu ovamo i riječi, 
kao što je: reka raku, ali pl. raki, glava, glista, plana, pula, 
reka, Srna, strana, strela, trava; Luca, pulja, svinja. A i za riječi 
kao asveaća (p. 31.) veli, da neke kadikad pomiču akcenat n. p. 
muku. | 

Ima i riječi trosložnih, gdje se ovaki metaplazam nahodi: 

lepota lepotu lepoti. Ovako još mijenja dobrota. Sr. 
Pavić Rad 99, 13 za štokavštinu: ljepota ljepotu, plininu pla- 
nine i dr. 

Isto tako mijenjaju akcenat ovi supstantivi u mnogim pade- 
žima. kći, kost, mat, noć, oči, peć, pest, put, raž, sol, uši, vrst, 
žuč (p. G6.), onda: dužnost, ljubav, pogrišč, polnoć, pomoć, svetlost. 

Ova sloga štokavštine, čakavštine i ruštine svjedoči, da je 
Bopp pravo rekao. Ovaj je metaplazam akcenta. veoma star. Zna- 
čajno je, da toga metaplazma imade najviše u riječima, koje se u 
običnom govoru najčešće čuju; noga, ruka, glava, duša, sestra, 
sluga, brada, grana, strana zima i dr. A znamenito je i to, da se 
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taj pojav preteže u deklinaciji a- osnova i ponešto +-osnova. 'To 
nas nuka na misao, da je ovom promjenom akcenta htio govorilac 
tačnije označiti razliku pojedinih padeža; sing. gen. ruk6 od pl. 
nom. i acc. ruke, sing. acc. raku od dual. gen. i loc. ruka, 
sing. dat. raci od sing. loc. rici. Čini se, te je želja diferencije 
već u staro doba prouzročila ove promjene akcenta. 

Razvoj treba da ovako pomišljamo. Sve ove riječi, što ovako 
mijenjaju akecnat, imadu danas u štokavštini “ili u sing. nom. 
To nam dokazuje, da su sve ove riječi imale akcenat na krajnjem 
slogu, dok su južnoistočni Sloveni bili u tješnjoj zajednici. Vidi s 
to očito i po ruskom i po čakavskom. Samo u sing. ace., pl. nom 
a donekle i u sing. dat. pomakoše ove riječi vi differentiae akcenal 
za jedan slog prema početku riječi. Istom u poznije doba stala je štokav- 
ština ovim i — svim drugim riječima u svjema padežima pomicati ak- 
cenat za jedan slog prema početku, pak je na štokavačkom tlu 
nastala potreba, da na istom slogu različitim akcentima razlikuje 
pojedine padeže: raku : ruku, rukć : roke, rici : ruci. Jamačno je 
postanje baritonije u štokavštini pomoglo, te su se razvila četiri akcenta. 
Istom na štokavačkom polju niče * po svom porijetlu posve različit od “. 

Već smo rekli, da se i "i “ mogu pomicati na prijedlog, ako 
se za prijedlogom nalazi riječ s padajućim akcentom. A i to smo 
već napomenuli, da se pokazuju neki bar donekle stalni slučajevi, 
kad mora doći “, a kad opet '. Tako na priliku pred riječima fem. 
gen. a- osnova s * ili ', ako promijene akcenat u “ili *, dolazi 
“, ane ': niz vodu, U _gorn, ni zemlju, & dubinu, mimo goru 
i t. d., inače pred femininima s osnovom na a dobijaju prijedlozi 
“ Meni je veoma mučno vjerovati, da bi to bilo sasma bez raz- 
loga. Teško je u organskom svijetu naći što slučajna. Sve bih rekao, 
da nije slučajno, ako se govori: naš ruku, a opet u priča. Ako 
je govorilac išao akcenat mijenjati u sing. acc. raku prema dual. 
gen. ruku, onda je vjerojatno, da je i na prepoziciju na raku 
stavio “, neka bi bila što silnija razlika od riječi na ruk(. Da se 
nije pomakao “ nego \, onda bi se u riječi na raku čuo još 
srednji ton, drugi dio dvosložnoga akcenta na slogu u iza gravisa đ. 
Bio bi dakle drugim dijelom dvosložnoga akcenta akcentovan onaj 
isti slog, koji imade u riječi na ruka glavni akcenat. Za to da 
ne bude onoga srednjega tona, odabrao je naš govor “, a nije '. 

I u čakavštine se pomiče u tim slučajima, kad je prijedlog 
pred riječju akcentovanom “ ili “, dvostruki na prijedlog n. p. ni 
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zid, ni glavu... Ali se čakavština razlikuje od štokavštine, što 
“ u dvosložnih prepozicija ostaje na krajnjem slogu. Mažuranić, 
Hrv. slov. 2. p. 25., bilježi: prokd sunca, izi grada, au 
štok. je preko sunca, izagrada. 

Posve pouzdano moći će se na ova pitanja odgovoriti istom 
onda, kada se historijskom i komparativnom metodom odredi, kakva 
je nekoč bila duljina u hrvatskim riječima, i to u akcentuaciji sta- 
rijoj od same čakavštine. I štokavska i čakavska akcentuacija pozna 
rastući i padajući akcenat. Dugi slogovi mogu u št. i čak, biti * 
ili . Možda je ova duljina bila nekoč ravna, kaka je danas u slo- 
venskom i češkom. Miklošić, Ueb. d. lang. Voe. p. Đ.: , Was nun 
die slavischen Sprahen anlangt, so scheint das čechisehe nur gerade 
Lingen zu kennen. Dasselbe mčchte vom neuslovenisehen  gelten : 
wenigstens kann ich in der Mundart meiner_ Heimat weder eine 
steigende noch eine sinkende Liinge entdeeken“. Za novu se slo- 
venštinu ne slažu posve s Miklošićem Valjavee i Škrabec, bar za 
kranjski govor. 

Danas imade naš govor rastuću i padajuću duljinu, kao i u 
litavskom jeziku što je nahodimo. Kuršat, Gram. p. £9. Osim hr- 
vatskoga ili srpskoga, slovenskoga i češkoga ini slovenski jezici ne 
poznaju pravih dugih vokala ni s akcentom ni bez akcenta. Miklošić, 
Ueb. 1. Voce. p. 6. U historiji akeentologije nije ovaj pojav nimalo 
čudan. Pokazuje nam to latinska akcentuacija. Poznato je, kako je 
čvrsto sapet bio akcenat staroga latinskoga govora na zadnja tri 
sloga upravo kvantitetom predzadnjega sloga. Corssenu je do duše 
pošlo za rukom dokazati, da je latinski jezik poznao akcenat i na 
četvrtom slogu s kraja, ako je zadnji bio kratak (Corssen, Ueber 
Ausspr., Voc. und Bet. d. lat. Sprahe ? II. p. 892), kao što je to 
dokazano i za grčki jezik. Weili Benloew, Thćor, gen. de 
Tace. lat. p. 119, Curtius Jahn's Jahrb. 71, 351 i mn. dr. Tim 
se ipak ne mijenja ni malo tvrdnja, da je kvantitet u klasično 
doba bio preznamenitim faktorom. Do skora se stade gubiti kvanti- 
teta. Dok je rod ljudski bio svjež i mlad, izražavao je svaki osjećaj 
jasnim i punim tonom. Ali ništa se ne može oteti prirodnome 
razvoju organskoga svijeta, pa tako ni akcenat. Sve malo po malo 
stade nestajati jasna i živa naglašivanja pojedinih riječi, do skora 
stadoše u izreci pretezati samo one riječi, koje su najznatnije, a 
manje znatne stadoše se sve tamnije izgovarati ili da pravije rečemo, zane- 
marivati. Prvom posljedicom tome naravnome pojavu bijaše, što je 
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počelo nestajati kvantitete, te čuvarice pojedinih slogova iza akcen- 
tovana sloga. A čim je više akcenat zatomljivao kvantitetu, tim se 
više spremao latinski jezik, da se potpunoma preobrazi i poda novoj 
fazi — romanskih jezika. Inače _ ne bi od latinskih riječi postale 
ovake forme: aliquem unum tal. alcuno, fr. aucun, — od 1. aliquan- 
tum unum: tal. aleantuno, quomodo bene fr. combien, eccum illum 
tal. quello, eeccum istum tal. questo, semet ipsissimum tal. medesimo, 
ad pedem tal. appie, de ipsa hora magis fr. de-s-or-mais, de hora 
inde ab ante fr. d'-or-ćn-av-ant, ad illum diurnun de ho die fr. 
a-u-jour-d'-hu-i. Isporedite samo pjesme Augustova vijeka s vojnič- 
kim pjesmama III. vijeka. Kolika golema razlika u tako kratko doba! 
A tako je bilo i u grštini. Kad je počeo propadati grčki jezik, po- 
čeo je akcenat sve više nadbijati kvantitetu, te juje napokon posve 
istisnuo, kako se to vidi u novogrčkom jeziku, gdje se u riječima 
n. p. Miluroc, Gr9gwrog, rvreropot nekoč dugi vokali izgovaraju, 
kao drugi kratki. Prve tragove tome propadanju kvantitete nahodimo 
već u četvrtom stoljeću poslije Krsta u pjesmama, koje se zovu po- 
litičnim, jer ib je narod pjevao. Ovdje se opaža samo ritam 
akcenta. 

A ne vidimo li zar takav pojav u slovenskim jezicima? Miklo- 
šić je jasno pokazao, da je dugih vokala nekoč bilo u svjema slo- 
venskim jezicima. Danas ih nahodimo samo u tri. Najbujnija je 
kvantiteta bez sumnje u našem jeziku. Kao što je inače naš narod 
nekom upornom konservativnošću sačuvao mnogo običaja i navada 
iz prastaroga doba, tako i naš jezik pokazuje megju svjema sloven- 
skim jezicima najviše starnske prostote i jedrine. Pa ipak se i u 
našem jeziku gubi duljina vokala, ako se kao kvantiteta nahodi iza 
akcentovana sloga ili pred njim. Još se danas o tom razvoju možeš 
uvjeriti, n. p. ako isporediš govor po gradovima i po selima, koja 
su daleko od kulture. Odmah ćeš opaziti, da gradski govor zane- 
maruje duljinu mnogo više nego pučki. U gradu se obično govori: 
čuvam, čivah, čuvajući, sing. gen. žene, pl. gen. žćna, zmijćva i 
mn. dr. Još je od ovoga znamenitije, što čakavština pravilno iza 
akcentovana sloga ne podnosi duljine (osim ako je prepozicija sa 
supstantivom), te nam u tom smjeru prikazuje čakavština mlagji 
tip nego štokayština. Leskien, 0. 6. p. 8. č. pčkar pčkara: št. pekar 
pčkaira ; ali ako je prepozicija, onda ostaje na supstautivu izvorna 
duljina, n. p. čak. ni zid. Posve je vjerojatno, da se taj pojav ni u 
štokavštini ne će zaustaviti, nego će kvantitetu silom govora izgo- 
niti jači akcenat. 7 
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Mi smo naprijed napominjali želju diferencije, da je stvorila 
razliku izmegju ruku i ruka, ruci i ruci, rukć i ruke (a možda: 
ruka i ruka, gdje diferenciju stvara duljina krajnjega sloga). No 
mogao bi ko prigovoriti, pokazuje li se na sploh u našem jeziku 
želja, da se diferencuje akcentom. Da to doista biva veoma često, 
evo tome dokaza. Sve riječi, koje imadu akcenat kao dragdruga 
(Rad 59. 9.), znače li što neživo, imaju u sing. lok. akut: brk 
brku brku, hladu, snegu (snijegu) i t. d., jer je ovaj padež po 
obliku jednak s dativom. (Biva ta promjena samo za one supstantive, 
koji znače što neživo, po svoj prilici za to, jer se lokal danas nalazi 
samo s prijedlozima: pri, na, 0, po, u. A uz prijedloge sa, po, u 
naći ćeš pretežnom većinom u govoru lokale imena, koja znače što 
neživo, n. p. u svakoj kući ima dima; u piću su teške pijanice; 
vješt kao magarac u kantaru; prorok na svojoj postojbini nema 
časti; na mjesecu bei Mondensehein; koga nema na djelu, nema 
mu dijela; na umu mi je ; tako će biti na pošljetku ; mili bože, na svemu 
ti hvala; po smrti nema kajanja; za pri veli Miklošić Verg. gr. IV. 
679.: der gebrauch des pri wird durch kraj, pored (cum gen.) sehr 
eingesehrinkt und pri nur da angewandt, wo die gegenstinde 
einander beriihren ; a i prijedlog o jamačno dolazi mnogo češće uz 
imena neživa nego živa, n. p. visi kao kaplja o listu; odsjekli mu 
o ramenu ruku; o devetoj uri; radi mu o glavi; nije meni ob 
igri vašoj; živi o svom trošku. Ja bih sve rekao, da je u hrvatskom 
govoru bila mnogo češće potreba razlikovati lokal neživih imena 
nego živih, s toga se i ona promjena razvila za imena, što znače 
što neživo.) Kao što nas prirodna nauka uči, da životinje više raz- 
vijaju one organe, koje češće trebaju, tako je i u jeziku lako opa- 
ziti analognu razdiobu sila; isto onako, kao što mnogi organi za- 
kržljaju, ako ih životinja ne upotrebljava. 

Nadalje vi differentiae mnoge riječi, koje imadu akcenat kao 
gavran givrana (Rad 9. 52.), znače li što neživo, imadu 
lokal jednine: ambaru, Budimu, duviru, dohvitu, poglčdu, 
razumu, obliku, oblaku, slučaju, vršiju, pojasu i dr. Zanimljivo je, 
što mnoge ove riječi u čakavštini glase: komad, korak, mesće, 
oblik, lešnjak i t. d. Nemanić, I. sv. p. 32. Ovo je stariji akcenat. 
Isto tako riječi s akcentom zmij zmija (Rad 59. 7.), znače li 
što neživo, imaju u lok. jednine gravis: boju, boku, boru i dr.; 





8T 


riječi kao imenjak neke, koje znače što neživo, imađu u istom 
padežu: običaju, porogjiju, dogovoru i dr. (ib. p. 61.); za tim 
po paradigmi sdžanj (p. 72.) lok. mozgu, noktu, vosku; misli: 
lok. misli, cijev cijevi lok. cijevi (p. 93.) i dr. 

Akcentom se luči vokativ od drugih padeža, le se akcenat 
pomiče prema početku i ako je bio “ili , postaje padajućim “ ili 
*, Kad se ko zove, obično se govori u afektu. Za to akcenat dolazi 
odmah na prvi slog, čim se stane izgovarati, odmah se upotrebljava 
sva sila akcenta. Odatle dolaze padajući akcenti. N. p. kšnj konja 
konju!, mitvac mrtvaca mrtvače, ludov lddove, kralj kralja krilju, 
ijo uja djo, vrlina vrlino, srda srdo sfde, junak jdnače junaci, odiva 
odivo ddive, pomoćnik pomodćniče, ispovjednik ispovjedniče, kosac 
kosea košče kdsci, sestra sestro sčstre, blizanak blizanak blizanka 
blizinče blizanci, skupac skupče, cigla ciglo, bjegunac bjegonče, 
inostranae inostrinče, Novopazirac Novopazirče, sulitnja, stlitnjo, 
čuturoispilac čuturoispilče, orao ćrle, sinovac sinovče. I po ovim 
paradigmima svi supstantivi, koji idu u njihovu kategoriju. Svrstani 
su u Pavićevoj radnji, Rad 59. Interesno je, da imena, koja znače 
što neživo, većinom ne mijenjaju za to, jer se neživo ne zazivlje, pa 
nije trebalo one promjene. A u jeziku, kao što u svakom drugom 
organizmu, razvija se samo ono, što je potrebno, a propada sve, 
što je suvišno. 

Ovako premještaju akcenat mnoge grčke riječi: oO&gozrora, 
adeMpe, *Anohlkov, Ilocadov i t. d. Za latinsku ću akcentuaciju 
navesti svjedočanstvo iz Priscijana VII. 18. 14., gdje razlikuje vok. 
Vergili Mdreuri od gen. Vergili Mercuri. Ima toga u sanskritu. 
Bopp, Krit. Gr. d. Sanskr. Spr. * p. 91., a i u gotskom. Sva je 
sila toga u čakavštini. Iz Nemanićevih studija bilježim samo para- 
digme: pop popa pope, školj školja školju, kralj kralja kralju, meštar 
meštra mčštre, otac oca oče, zamak žamka žamče, posil posla 
posle, jaram  jarma j4rme, včnhe venea venče, štrnetlj štrnelju, 
petčh peteha peteše, postol postola postole, kolač kolača kolaču, 
glotunac glotunče, pletenac pletćnče, zelenac zelčnca zelenče, po- 
riibik porupče, postolar postolara postolaru. Neutra ne mijenjaju 
akcenta u čakavštini u vokativu. Fem.: noga nogo nogi, čela čelo 
ččli, sestra sestro, rika ruko ruki, reka reko rčki, sveća svećo 
lepota lepoto. 


38 : 

Ili za što bi se akcenat mijenjao u 2. i 3. osobi sing. aorista, 
ako to nije očito želja, da bude što više razlike spram treće osobe 
sing. prezenia? 


izgovorih izgovorim 
izgovori izgovoriš 
izgovori izgovori 
izgovorisivo izgovorimo 
izgovoriste izgovorite 
izgovoriše izgovore. 


Tako: potresć: aor. potrese, oplele: oplete, donese donese, 
siječe: siječe, tonu, poginu, provre, uvidje, pohvali, izjednači, izlomi, 
probesjedi i t. d. 

Ne mijenjaju se u ovim paradigmima: Ičž6 aor. lože (Rad G. 
54.), dogjem aor. dogje (69), trne trnu (13), grgutne grgntnu (75), 
namaknč: namače (77), živi: živje (84), zavidje (87) želi: žčlje (89), 
zelenje (87), pita: pita (112), vjenčiva (119) večerava (117), na- 
pisa (127), kakota (128), goneta (128), kuziva (139) zivjetova (141). 
Ovdje se ne mijenja, jer poimence u II. razredu, III., V, 2. i VI. 
imadu ovi glagoli različite oblike za 3. sing. prezenta i za 3. sing. 
aorista, a osim toga već smo prije napomenuli, da se ', a osobito 

ne rado mijenja bez potrebe, nego se drži na svom slogu radi 
drugoga dijela dvosložnoga akcenta, koji ga vjerno prati. Vi diffe- 
rentiae lučimo adjektive: lijepo, naglo i dr. redovno od ad. 
verbija lijepo, naglo idr. 

S istoga razloga — vi differentia&e — nahodimo u gen. plur. 
drugipremaposing.dragailikonjakonja. Pošto je nekoč 
glasio ovaj padež konj, te se za razliku od nom. sing. otegnuo, 
očekivali bismo konj konj, no kad prione a, dobijano konja 
mjesto konja. Jednako pero pera poradi, žena ženč žena, 
grom groma groma, kralj kralja kralja. Kako da to 
protumačimo? Genetivu je plurala žen prionuo sekundarni a, koji 
se oduljio za razliku od nom. sing. Svjedoči dat. pl., gdje nije bilo 
potrebno, da se od čega luči, pa jo stoga ovaj a ostao, kakav je i 
bio, na ime kratak: ženama, ali žena. Hoteći govornik ista- 
viti ovu mladu duljinu sekundarnoga a u pl. gen. kao najmarkant- 
niji dio u obliku, mnogo mu je bolje pristajalo, da u riječi, koje 
imadu u kosim padežima singulara akcenat rastući "ili , zadrži i 
za gon. pl. rastući akcenat , kojim se može onaj krajnji a u dru- 
gom dijelu dvosložnoga akcenta lijepo istaknuti. N. p. pero pera 
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pćra (= pecra). Da dolazi , a ne * u takvu slučaju, posve je pri- 
rodno, jer je slog dug. Bilo je govorniku samo odabrati * ili . I 
ovgje se opet vidi živalost rastućega akcenta, poimence akuta. Ja 
mnim, da je radi toga u nekim supstantivima ovako naglašen pl. 
genetiv.: krijevi * krijova krajova, rogovi rogovi, 
drug drigovi drugova, cvjetova (Pavić ib. 10.), onda: drijeva 
mj. drijeva ) i t. d. 

Ja bih na ime rekao, da je duljina krajnjega sloga a pomogla, 
te je mjesto * na predzadnjem slogu rastući akeenat . U tom su 
pogledu zanimljivi ovaki primjeri iz Vukova rječnika: tid: tada, 
sviid: svuda, sid: sada, kid: kada, kid: kuda. Ovdje na kratkim 
slogovima dolazi “, kao što je gore na dugim dolazio ' 


To u nas potiče misao, da je prirast mogao biti znamenitim 
faktorom u historiji štokavačke akcentuacije. Možda nijesam odviše 
daleko od historijske istine, kad naslućujem, da je upravo sekun- 
darna vokalizacija jezika našega u štokavštini s pomoćju muzi- 
kalnoga vokala a mnogo djelovala, te se je u štokavštini razvila 
tako muzikalna akcentuacija, da joj nema premice ni u jednoga 
modernoga naroda. Možda nije puki slučaj, što jeu temama mnogih 
riječi sekundarni a, (ako imade akcenat), naglašen najmlagjim ak- 
centom, na ime gravisom. Rekao sam, da to biva u temama mnogih 
riječi sa sekundarnim a, jer to narayno ne može vrijediti za riječi 
od jednoga sloga. Ovdje moraju biti padajući akcenti: čast, dan, 
dažd, laž, miič, pis... . Ali evo, kako je u riječima od dra ili 
više slogova, ako im je akcenat na sekundarnom a: badar (bedr'e), 
čabar (čLbrn), kabao (kebl's), mazga (mrzge), pakao (pekle), papar 
(prprn), stabar (stebln), daska (dreska), magla (megla), staklo (steklo), 
staza (stnza), stiblo = staablo (strblo), (tegda) tada, kada (kregda), 
danas — (drnrsp) sahnuti  (sehngti),  sasnuti  (svsnati), ganuti 
gvnati) lažica (Iožica), namagnuti (mergnati), maknuti (meknsti), 
svanuti (svenati), siasma (sbvesema); onomadne (tako Vuk, ali se 
govori i onomadne; onomed»ene), bazdjeti (pezd-), čatiti (č»t-), 
časni častiti (čpstiti), ovatiti (cveta), darnuti (: dbrati), gagrica 
(grgra), gamziti (: gemezati), ganuti (genati), bahnuti (: bsh-), 
vazam (vrzem), taknuti (teknati), šiptati (šbp-), vapiti (vepiti), 
zabašiti (beh-), mahati (i mihati merh-), vašljiv (vrše), lažac. 

Otimlju se ovome pravilu samo neke riječi: biičva (brčva), 
nićve (n'vštvy), viizda (vesb-) viizduh, kiisniti (kesbniti), diibar (bebre2), 
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pistrva (pvstre), zlova (zleva), šavac (ŠbYbeb), sajam  (Srnuem'e), 
tinak (ten»k'), sinan (snene), komp. minji; pisji, pištiti se, 
taman. 

No gen. naćavai, naćvama pokazuje, da je nekoč bio ak- 
cenat naćve, jerod smokve, dojke imamo gen. smokavi dčjaka, 
a od sestre cigle sestara cigala. (Sr. daska r. doskA g. 
dasaka). Genetiv naći va odlučno nam kaže, da je prije bio akcenat 
naćve. S toga pravo veli Pavić (Rad 59. 74.), da bi ova riječ u 
singularu za cijelo imala akcenat nać va, kao pivta pivte paviti. 
Od sviju na ime riječi s pomičnim a, koje imadu “ ili <. nema ni 
jedna u gen. plurala akut na pomičnom a, nego samo riječi s “ili “. 
Iznimke su samo: nčkat nokti nokata, no u ruskom imademo 
takogje nogote, nogtja, ali nogtej — to dokazuje, da je nekoč 
bio akcenat nogat; za tim lakat g. pl. lakata. A za ovu riječ 
imademo svjedočanstvo u čakavštini, da se govori takogje lakat. 


Za pistrva ne znam, kako je u čakavštini. Napominjem 
samo za analogiju ruske riječi jatrove i svekrovsi, hrv u 
štokavštini po Mažuraniću jetrva i svekrva (što bolje pristaje 
ruskome, nego po Vuku u mlagjoj formi: jčtrva i svčkrva). 
Čak. je: svekrva (Nem. 2. sv. p. 48.). | 

Za vazda imamo u ruskom vsegda, dakle je * vazda, tako 
je postao akcenat i u svigda. U zalva, šavac šavca, sajma, 
stablo otegnuo se vokal positione. Dabar postade kao dobar. 
Adj. manji, pisji . . . postaše kao i svi drugi adjektivi u toj 
formi. U riječi vizduh opominje nas kvantiteta na vokalu u, da 
je nekoč glasilo: vazduh. Još ću navesti bičva, koja u čak. imade 
pl. gen. bačav, dakle je nom. nekoč bio bačva. (Nem. 2. sv. 
p. 24.). 

Većina ovih riječi imade u čakavštini akcenat jošte na kraju 
riječi, ako su od dva sloga, ili na predzanjem slogu, ako su od tri 
sloga. Ja ću navesti samo nomina, jer za glagole još nije Nemanić 
objelodanio: gragje: lažac (i ližacj, sasac, vazan, popir, čabar, kabal 
(i kabal), pakal, papar, stabar, vapij, lakat (i lakat), staklo 
stakal, stablo; staza, daska (i daska) dasik, magla (i magla) magal, 
naćav od naćve (št. niičve), bačva, ali: zalva, častan, opet pravilno : 
tanki, dažjen . . . 

Kako se vidi, podmlagjena vokalizacija nije u čakavštini pro 
izvela onakih reforama, kao što u štokavštini. Čakavština je u koje 
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čemu zaostala za svojom sestrom štokavštinom, koja pokazuje na- 
predak ne samo u akcentu, nego i u glasovima i u oblicima. A tim 
postaje očitim, da je čakavština starija od štokavštine, no odatle seo još 
ne može reći, da joj je mati. Ali je svakako starija sestra. A _ja- 
mačno će se to i historijom sintakse ujamčiti, čemu nas akcenat, 
fonetika i morfologija uči. Koji su bili uzroci, te su se ova dva 
narječja svako svojim putem razvijala. danas je teško reći. I grčki 
jezik, koji sa svojim skladnim i savršenim glasovima, jasnim oblicima 
i bujnom organičnošću sintakse nadilazi sve ine jezike, razvio je 
različitih dijalekata, koji su ponikli u različitim klimatskim i geo- 
grafijskim prilikama tako, da se ovi dijalekti dosta znatno razlikuju. 
Ako su te prilike mogle raskoliti grčki govor, zar je presmjelo, 
ako ustvrdimo, da su i u nas prilike klimatske i goeografijske po- 
tisnule čakavštinu i štokavštinu svaku na svoju stazu razvoja? 
Kako bilježi Strabon, razlikovaše se ajolski dijalekat od ijon- 
skoga i dorskoga megju inim takogje baritonijom. Mnoge 
riječi imadu u jonskom i dorskom dijalektu akcenat na zadnjem 
slogu, a u ajolskom ga sve pomiču prema početku riječi: n. p. 
Bolla (Bovlij), vrela (reli), “Aqoidira (_Aqeodirn), pujrtera 
(uyrićrnc), oxoximra (dxexijrng), Beouog (Beouog), ouog  (Jvudc) 
zrovanog (zorauog), vatoc (vaoe), mug (dxtg), asrug (donig), xvaug 
(zmutg) ;o0gog, Aevxog, dvvarog, Poddog, čiđotg (Gi801c), ču, gaju, 
grla (gr4ei»), xaM»; Diu (0WE), učoo; ova (daa), čyov, iuot, 
Gupec, vuueg ovrog. Ne pomiču akeenta samo konjunkcije i prepo- 
pozicije. Kiihner Gr. gr. I. 250. A nije li baritonija najkarakteri- 
stičnija razlika štokavštine od čakavštine i kajkavštine? Za ajolski 
pako govor znamo, da se govorio po Elidi, Arkadiji, Beotiji, Te- 
saliji, Maćedoniji i po maloj Aziji, dakle u krajevima, gdje imade 
dosta gora i nizina, a podalje od mora. Tako je boravište i našoj 
štokavštini. Čakavština je pri moru i na moru, te je bez sumnje 
po akcentu više nalik na jonski govor, nego štokavština . 
Povratiti mi se je na ono, što sam htio prije, da Narav da 
Ja sam na ime oti € bilježio otić' (od * otić). Po onome, što sam 
upravo razložio, mislim, da nisam krivo radio. Za to sam bilježio 
ove primjere iz 1I. knjige ovako: šn' mj. ona 12, ne id' 12, kudgod 
20, hijd 28, id' 42, i men' = i mene 42, na njeg' = na njega 
50, na moš 56, pred njeg' 69, kdoj' 15, usred mj. Vukova usrčd 
105. (U svom rječniku piše Vuk: usrčd, posrčd, sasrčd, nasrčd, 
savrh, isred, uvrh, navrh, povib, pokraj, ukraj, nakraj. Ja 


42 


sam ove prepozicije u pjesmi akcentovao kao što je Vuk ukraj 
obilježio), uteć' 191, muč' 161, na svem' 324, pomoz' 325. (Vuk, 
| rj. pomozi bog, pomoz bog), dalek' 575 i dr. S toga sam 
razloga i interjekcije (po Vuku): aja, ala naglašivao: aja, ala. 
| Budmani piše u gram. ala. I ja mislim, da će se prema ritmu 

pjesme lašnje čuti ala, nego ala, po čemu bi mogao pnastati jamb, 
a to bi bio nesklad u metru. A da to nije puko nagagjanje, po- 
kazuje ova leoninska rima iz IV. knjige p. 434. V. pj. 

ala, ala milom bogu vala. 


Gdješto se ipak ne pomiče akcenat, ma se apokopom našao 
akcenat na krajnjem slogu riječi, a to biva onda, ako se za tom 
riječju nahodi enklitika. Enklitika se tako silno privija uz svoju 
riječ, da joj je poput vjerna roba gospodaru svome žrtvovala svoju 
| dušu, akcenat svoj. Po tom se mora enklitika izgovarati zajedno sa 
svojom riječju, o kojoj ovisi. U takome slučaju nije potreba, da se 
onaj akcenat s krajnjega sloga riječi pomiče naprijed, jer se iza 
njega nalazi još enklitika n. p. 

Il. 118 ne prevar' se, vjčrna moja slugo 

II. 267. progj' se. Rčlja, grozna vinograda. 
S riječi, koje imadu “ ili “, pomiče se akcenat na prepozi- 
( ciju, n. p. 


Tom mo 
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ni ljepotu da nemi ljčpšoga. 

Ovoga sam se načela držao bilježeći akcenat, ali u tom poslu 
nijesam zaboravio na pojav, koji je već Daničić ovako opisao: 

nJoš bi rekao, dašto je reč duža to teže ostavlja svoj akcenat “, 
osobito ako više nema ni jednoga, n. p. kad bi pred vin. padežom 
od reči Viisojevići stajao predlog u, može biti da bi akcenat 
ostao na prvom slogu a predlog bi bio bez akcenta: u Viisojeviće, 
a rod. padež od iste reči, u kojemu i na četvrtom slogu ima “, 
može biti da bi s predlogom glasio: od Vasojevića“. Glasnik 8. G1. 
Nadalje veli Daničić u Slav. Bibl. I. 109.: ,Radi ovake maline 
ovijeh riječi ne mogu pouzdano reći, ni predlog da li pred njima 
dobija * ili stoji bez akcenta, sve mi se čini da bi se reklo: kod 
majstorice . . .. 

“ na prvom slogu: kad pred ove riječi dogje predlog, onda 
one gube “ pa ' dobije predlog n. p. Mitrovicć: iz Mitrovico, u 
Mitrovicu itd. Ali se pred mnogijem riječima može predlog čuti i 
bez akcenta a riječi sa svojijem “ 
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Ko znade, kako je zdušno radio Daničić, jamačno će vjerovati 
njegovim riječima. Pa doista ko je godi slušao štokavea iz onih 
krajeva, gdie se lijepo i pravilno govori, biće zamijetio, da se ak- 
cenat kadikad ne pomiče na prijedlog, premda bismo to očekivali. 
Biva to osobito onda, ako je riječ od četiri, pet ili više slogova, a 
zna kašto biti i u riječima od tri sloga. Imade tome svjedočanstva 
u Vukovu rječniku. S. v. Porča bilježi Vuk: Porča od “Avale. 
To me je potaklo, te gdješto — osobito ako je pristajalo trohaj- 
skome metru — nijesam pomicao akcenta od riječi na prijedlog, 
n. p. biš Dččine više Gjikovieć II. 199. 1 Pavlicu ispod Jidovnika 
JI. 199. 

Ovako se može akcenat pomicati i na brojnik, koji kan da 
je zadobio funkciju prijedloga. Vuk u predgovora ,Srpskim narod- 
nim poslovicama“ * 1849. Beč napominje na p. XL.: ,Kao što se 
i amo po svemu narodu govori: Dobro jutro! dobar veče! tako sam 
u Dubrovniku i po cijeloj Boci slušao i dobra noć! u oči svetoga 
Vida, kod svetoga Luke i t. d. Na ovo je nalik i ono, što u broj- 
nim imenima, kad se slažu s gjekojim sušt., dogje glas na posljednji 
slog, n. p. dvije litre, četiri litre, dvije kuće, dvije puške, sedam 
para, osim para. devet para i t. d. U ovakom dogagjaju jednosložno 
brojno ime dobije drugi glas n. p. dva cara (m. dva), tri litre. tri 
brata, tri čoeka, pet para, šest para i t. d. Mnoge sam od ovijeh 
primjera ja slušao i u Srbiji, a po ovijem južnim krajevima teško 
se drukčije i može čuti.“ Naravno to može biti samo onda, kada 
riječ imade “ili < na prvom slogu. Zanimljivo je, što se sličan 
pojav nahodi u ruskom jeziku. Sr. Brandt, Načertanie p. 38.: dva 
dni, dva goda, dvi raza, tri noči. 

Često sam imao prilike upotrebiti ovaj zakon, dok sam bi- 
lježio akcente n. p.: 

— gičeo moja, tri stotine gjika 2. 91. 

— čvo danas tri godine dini 2. 40. 

— d'o bog dobro, dva putnika stira 2. 8. 

— crkvu grade dva Mrljavčevića 2. 203. i t. d. 

Ne treba istom pominjali, da se i od adjektiva s 
miče na prijedlog, np. p.: 

— u zlo doba u gladne godine 2. 15. 

— crkvu Janju u Starome Vlihu 2. 199. 

-— od hitrijeh konja odskočiše 2. 283. 

— eclire Lazo, od muškijeh gliva 2. 289. 


s 


ili < po- 


— i što pitaš za prokletog Vaka 2. 295. i t. d. 

Ko je ma jedan put slušao štokavca, biće zamijetio, da se 
akcenat od riječi, koje imadu “ ili *, pomiče takogje na konjunk- 
cije, koje su inače atone, kao što su ove: 

a, i, te, da, ni, ka, nek, ma, negacija ne. Za to imađemo 
potvrde u Vukovu rječniku, gdje je pisano: tri groša 1 marjiš (s. i 
' v. marjaš), dan 1 noć, kad 1 kad. No čini se, da to ne biva vazda, 
jer u Vukovu rječniku nahodimo i ovake primjere: ško i krmelj 
(s. h. v.), Rinj i Ploča. Ja sam prema ritmu pomicao, a gješto 
nijesam. Mnogo sam češće pomicao n. p. 
vigjeh, cire, i prstenovah je 2. 134. 
d on sjede N zemlju bigarsku 2. 171. 
i da ja glčdam, sinci, u knjigama 2. 185. 
t& izvadi hiljadu dukata 2. 186, 
Pače ako se iza ovih konjunkcija nahodi prijedlog, ili koja 
druga proklitična riječ, na kojoj je “, tada se može ovaj “ s prijed- 
loga izgubiti, pa se akcenat pomoli na konjunkciji, n. p. 
1 pred bogom 1 pred svijetom, 
: ni u raku, hi u britku siblju, 
| ljabi dea u skat I u raku 2. 69. 
ni o grade ni o vinogride 2. 24 i t. d. 
Bilo bi vrijedno, kad bi ko tačno pobilježio, gdje se ovdje 
pomiče “, gdje li “. To može samo onaj, koji je sam rogjen što- 
kavac iz kraja, gdje se pravo govori, ili žive megju narodom, koji 
govori valjanom štokavštinom. Ovakim će se materijalom jamačno 
posvjedočiti, da i najvećim promjenama štokavske akcentuacije 
upravljaju stalni zakoni, jer je mučno pomisliti, da narod posve 
samovoljno naglašuje ove riječi baš ovako, a druge opet drukčije. 
Već sad možemo pouzdano reći, da se u ovakim prilikama 
ne pomiče uvijek akcenat od riječi “ ili <“ na ove atone čestice, 
hn. p. a kimo li s tobom govoriti. Ako se akcenat već pomiče, onda 
se čuje u turskoj Hrvatskoj: & kmo li s tobom govoriti. ' 
No istom kad se sabere gragja i za ovo područje jezičnoga 
blaga, kao što je Daničić okupio gragju za akcentuaciju supstantiva, 
adjektiva i verba, istom onda moći ćemo razabrati, koji ritam 
upravlja našim izrečnim akcentom. Danas još toga ritma ne po- 
znamo. 
Ipak se razabire, da napomenute konjunkcije ne dobijaju nikad 
akcenta, ako se nagju ispred riječi s “ili '. Akcenat dobivaju same 
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o sebi samo onda, ako je sila govora na samoj konjunkciji, n. p.: 
nč, Stojane, tvoga ti junaštva, inače: 

da zavati vodć ni Dunavu V. 2. 64. 

hdd' da malu igru zametnčmo 2. 29. 

a salićeš 1 bolju jibuku V. 2. 122. 

i da vidim Roksandu djevojku V. 2. 138. i t. d. 

Sve ove navedene konjunkcije mogu dobiti “, ako se iza njih 
nahodi jedna ili više enklitika, ili pako jedan, dva ili više nena- 
glašenih slogova riječi, što je za njom, n. p.: 

t& se opet svijet nislijedi 2. 6. 

krenuše se, di mu dzma glavu 2. 8. 

hšdi, brite, da se iženimo 2. 43. 

d te vidim 1 da te povijam 2. 81. 

pokloniše, na odgovoriše 2. 130. 

prestavio i posvetio se 2. 14. 

po svijčtu di me ne sramotć 2. 139. 

možeš doći di se ne kazujćš 2. 138. 

da banuješ 1 da gospoduješ 2. 170. 

da ga giliš, a da se ponosiš 2. 237. 

Ne znam za pravo, kako je, kad se nagje ovaka kovjunkcija 
iza riječi od jednoga sloga, i pred drugom riječju, koja imade “ ili 
“. Ne bih znao pouzdano kazati, kad će se ovaka konjunkcija en- 
klitično prisloniti uz pregjašnju riječ, a kad će opet povući na se 
akcenat one druge riječi, koja imade “ ili <. Koliko sam opazio, 
biva jedno i drugo, n. p. mehangjija, dij da pijem vino 2. 143., 
ali se jamačno govori takogje i ovako: 

bog da prosu, ko ga je rodio 2. 295. . . 

Ko je samo zavirio u narodnu pjesmu, za cijelo je u gdje 
kojem desetercu našao ovakav početak: kad t0, včć 6n, pi on 
i t. d. Posve je opravdano pitati, može li se to smatrati trohajem ? 
I jedna i druga riječ imade svoj odjeliti akcenat, pa bi se kome 
na prvi mah moglo pričiniti, da ovake dvije riječi sa samostalnim 
akcentom ne mogu sačinjati trohaja, to je: stopu od 2 sloga, od 
kojih je prvi glasom viši od drugoga. No svak nas se može u go- 
voru uvjeriti, da se ovake dvije riječi od jednoga sloga (a svaka 
sa svojim akcentom) u izreci ne izgovaraju odjelito, svaka jednako 
visokim tonom n. p.: 

pa 6n pita Nihod Simčuna (2. 65.); ovdje se on izgovara 
mnogo nižim akcentom nego riječ pi. Izgovara se tako, kano da 
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je paon zajedno pisano, gdje je on dužina bez akcenta. Samo u 
onom dogagjaju, kad je sila govora na on (upravo on, a ne može 
biti ko drugi), onda bismo glasom istavili on, a pa bi ostalo u 
nizini. Ja na ime mislim, da se u ovakom slučaju može glasom 
dići i drugi slog, ako je od potrebe, premda će pravi štokavac i 
ovdje što više čuvati onaj princip, da se u štokavačkom govoru 
pomiče akeenat što više od kraja prema početku. Značajno je, što 
&e u narodnoj pjesmi pored: kid to (izgovori: kidto) nahodi više 
puta to kid (izgovori: tokad), ako je govorniku do toga, da is- 
takne upravo to. V. 2.; 178., 589. i t. d. 

Ovako se izgovaraju najčešće po dvije riječi od jednoga sloga, 
ako je jedna od njih konjunkcija; ali se jamačno i druge riječi 
veoma često u izreci izgovaraju na ovaj način. Biće te su upravo 
po ovom načinu izrečne, retorične akcentuacije postale enklitike:: 
bih : bih, jesam: sam, sebe : se, nim : nam, mene : me, njim, 
njima : njim, im, njih : ih, njemu : mu, njega : ga i dr. jer su 
nekoč sve ove enklitične riječi za cijelo bile akcentovane. 

Ja sam sve ovake slučajeve prebrojio u II. knjizi Vukovih 
pjesama, gdje se sastaju po dvije riječi od jednoga sloga, te se po 
mome sudu izgovaraju s akcentom na prvoj riječi. Nabrojio sam 
430 takih dogagjaja. Ovaki se trohaji nahode gotovo uvijek na 
početku deseterca. Na početku ih ima 400, a tridesetak drugih 
našao sam u drugoj ili u trećoj stopici. Od ovih potonjih napo- 
minjem : 

dva tri (3. stopa) p. 35., tri dni (3) 14, bog zna (2) 
110, 150 440, 440; još tri (3) I41, pik pij (3) 148, svč 
tri (3) 149, (2) 154, još dva (3) 308, ni šti (3) 1855, svi 
tri (3) 221, 242, 3519; bog da (2) 503, 341, 304, 342, 395, 
399, 412, bog do (2) 344, dok tri (3) 69, 69, gdje eir (3) 
608, 400, ja sid (2) 73. 

Od onih pako slučajeva, 400 na broju, gdje dolazi ova kom- 
binacija na prvom mjestu, najčešće dolazi kid to i to: 105 puta 
u drugoj knjizi. Osim toga su najčešće ove riječi: 

kid ji, ja kud, to kad, ti kid, kid dva, pa (pik) ja, pa ti, 
pik ti, pik on, pa mi, pa vi, pa nis, pa vis, pa š njom, pa Još, 
pi što; včć ja, vić ti, včć 6n, včć svd, vdć to, vić vi, voće dij, vče 
š njim, včć daj, pa kid, pa sid, pa svo, dl to, dl tri, lon, al JOŠ, 
ul njoj, NI svd, što ja, što li, Što 6n, što bog, dok ja, dok ti, dok 
još, dok er, kid cir, gdjč brit, gdjč 6n, gdjč kam, no jal, ndja, 
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no ti, no to, no tu, no kid, no dil, no in, nd_moj, no kd, nd jUš, 
ja sam, ja njoj, ja sva, jer ja, svi mi, svi tri, svo ti, tl ja, ta ti, 
to ja, zašt ja, mi hod, biš ak, bid sam, daj t, Gj moj, tik što, 
ČL oja, gdi ko, naj to, sid nčk, nčk nas, nog svo, ti moj, vić 
ik, dui beg, nit tipa pij, daj ti, jel ja, bog zna. 

Kako se može razabrati imade ovdje često osobnih i demon- 
strativnih zamjenici, koje su više puta dodane kao pleonazmi samo 
za to, da se ispuni deseterac; n. p. 

daj ti meni tvojega gjogata, 
di ja idem tt svijet bijeli, 
di ja tražim, od kakva sam roda 2. 66. 

Ovakih primjera imade na hiljadu, pa nije potreba, da ih 
ovdje gomilam. Navešću samo nekoliko takih primjera, gdje se inače 
nahode demonstrativne i osobne zamjenice kao pleonazmi, n. p. 

tazbina me ta žčoljkuje moja 2. 262. 

po tom došla ta nedjelja prva 2. 903. 

Nil rasturi t6 vesolje tvoje 2. 539. 

u Srijemu, u t6j zemlji ravnoj 2. b72. 

kiiko koja ti otvoriš vrita 2. 612. . 

Takav je pleonazam, kad se radi stiha opetuje prijedlog : 

pod visokom pod Kučaj planinom, za života jošte za tvo- 
jega 2. 326. od Madžarske od zemlje bogate 2. 479. 

Tako je potreba stiha stvorila: valjaane konje i junike 2. 
230, usred turskog silna tiobora 2. 313, da imade ljubu vijer- 
nicu 2. 461., kad to vidje, biježati stade 2. 468., od ka ga je 
okom vidijela 2. 613, di da li je pogledati kome 3. 27(1., e vas 
e je sreća donijela 4. 399., ne može im ta obraz podneti 2. 432., 
Deli - Musa na Kraljića Marka i dr. Upravo su nebrojene elizije, 
afereze, sinkope, apokope i siniceze, pa tautologije i palilogije, ko- 
jima se ispunja deset slogova u desetercu. Zima, Figure u našem 
nar. pjesničtvu p. 203.—208. 

Sa svega toga mislim, da se nijesam varao, dok sam pomišljao, 
da poimence konjunkcije, a gdje što i demonstralivne i osobne za- 
mjenice u izrečnom, retoričnom ritmu mogu izgubiti visinu tona, 
te doći u nizinu. Za zamjenice se to može dogoditi samo onda, ako 
se sila govora ne nalazi na njima. U desetercima, kao ovaj što je: 

šli nije mižkG nd djevojka 2. 19. — izgovaramo onu riječ 
no u nizini. Da je baš na njoj sila govora, bila bi u visini. Vuk u 
rječniku bilježi nd, ali da ova riječ može enklitično gubiti akcenat, 
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svjedoči Vuk bilježeći: što no. Sr. god: kidgod i kid gdd, kd: 
štoko, kid: štokad, šti: štošta, koji: kojigod, kojekiiko, kojekšd, 
kojekud, kojekuda. 

U ovakom dogagjaju može doći u nizinu ne samo riječ s “ 
nego is <“,n. p.: 

b6g im tope pini pi prčpuni 2. 542, 
to se u običnom govoru čuje, kao da je pisano: 

bog im tope pinipa prepuni. 

U ovim desetercima mislim, da podvučene riječi nemaju vi- 
soka tona, nego se u izreci izgovaraju niskim tonom: 

tako ćeš ti pogubit Momčila 2. 107. 

kakva je to careva zamjena 2. 145. 

ne će mi dat sablje uplatiti 2. 367. 

A da doista pored drugih faktora u našoj akcentuaciji imade 
i ritanskoga načela, mislim, da se može dokazati. Ja na ime mislim, 
da se u riječima od pet ili više slogova (a gdje što i u riječima od 
četiri sloga, ako nemaju iza glavnoga akcenta kvantitetu) čuje osim 
glavnoga akcenta nekakav slabi nuzgredni akcenat, koji po- 
maže grlu, da na mahove lašnje izgovori skup slogova: dčspoto- 
vićima. Ovdje se na # čuje takav nuzgredni akcenat. Tako ima- 
demo:Brfzopalinčanin, čuturoispilac. Ovaj je nuzgredni 
akcenat uzrokom — po mom sudu —, te se je akcenat mnogih 
hrvatskih riječi premjestio prema ritamskome pravilu. 

Prema čak. akcentuaciji: rukovčt, samokuh, senožet, vukodlak 
(Nem. I. 63.) imadu sastavljenici (postali od imena +|- imena) u 
štokavštini pravilno " na kraju prvoga dijela kompozita: vukodlak, 
bjelolik, bjelojug, bogorodica (a od ovoga istom u novoj fazi postaju 
forme: vijorep, kužiput, šišobrk.) 

Sad je zanimljivo vidjeti, što često biva na sastavljenicima, 
koji imadu pet ili više slogova: prema riječima jednoglavac, 
jednoglasicć, jednožičan, jednolik, jednoličke, jedno- 
stavan, jednouditi,jednoumac očekivali bismo jednogodišnjici, 
ali nije nego: jednogodišnjici, jednomjesečići, jedno- 
mužatica. Riječ prijatelj imade dativ pl. prijateljima, 
koji je postao ovako: prije je bilo prijatćljima s nuzgrednim akcentom 
na c, pa se glavni akcenat “ pomakao na slog €, a nuzgredni se 
pojavio na prvom slogu: prijateljima. Isto tako prijatelj ž. 
prijataljica od prijateljica (Nem. 2. 48). Tako se može tumačiti 
vinograd, vinogradima,samodošlica, samoživilica, samo- 


, 
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stvoritelj, samosazdaini, mrznovoljavčina, polugddiš- 
njica, skorovačernjak, krvoprolitnik, jednogddišnjik, 
Pomorš&vljanin, Kiranovčanin i Karanovčanin, staro- 
vrčmešan, starosjadilac i starosigjelac *), docnolš- 
galac, raukodavalac, neprijateljstvo, čuturotvorac, 
Kraguj&evčanin, Požarevčanin, Pomora&vljanin (i Po- 
moravljanin), Podunavljanin, Krušedolac, vinogriadac, 
Sarajćvac, tugjozemac. 

Ovaj je nuzgredni akcenat donekle nalik na onaj akcenat, što 
ga Curtius nahodi u grštini, n. p. u čgeodueJa, Aačoračev, 
ddV poučvorotv, Eua- rgoydrwvra, čt- geodvvjor (N. Jahrb. LXXI. 6. 
p. 342. sq.); a imade ga u sanskrtu (Bopp, Vgl. Ace. p. 11.i16., 
Benfey, Vollst. Gr. d. Sanskr. p. 10.) i to iza svakoga naglašena 
sloga (t. zv. svarita), nadalje ga poznaje veoma mnogo njemština 
u sastavljenicima: Uebergangs-bestimmungen, napokon nije nepo- 
znat niti u staroj latinštini u sastavljenicima: erispi-suleus, falsi- 
idrus, čak i po dva puta; vćrbi - velit&tio; Corssen Ausspr. II. 
827. Pače Corssen na tom mjestu dokazaje, da može doći u s1- 
stavljenih glagola na prijedlog, ako se ne nahodi baš pred visokim 
tonom: e6n-dupliefre. « 

Koliko pomaže ovakav nuzgredni akcenat ritmu samoga dege- 
terca, najbolje će pokazati nekoliko primjera: 

sniho moja Milanbćgovice 2. 46. 

vigjeh, cšre, 1 prstenovah je 2. 134. 

iza toga džćner&lovice 2. 254. 

A&ćdlije i Anaddlija 2. 233. 

Ovo ritamsko načelo, da se pet (ili više) slogova uzamance ne 
izgovara u jedan mah, nego s pomoćju nuzgrednoga akcenta u dva 
maha, ne vrijedi samo za riječi, nego i za izreke, te će jamačno 
ovaj ritamski zakon biti uzrokom, za što su konjunkcije u navede- 
nim dogadjajima zadobile akcenat, gdje su inače atone, n. Pi: 

da banujćš 1 da gospodujćš 2. 110. 

od Skatara a i od Solila 2. 6TI. 


*) Pripadom napominjem, da štokavština nekako ne ljubi psevelike 
emolicije, za to i glase ove. riječi: starosigjelac ili starosjedilac mjesto * staro- 
sjedjelac, za to piše Vuk sjčditi i algjeti, odatle zapdvigjeti i zapdvjediti, i u 
ijekavskim krajevima govore nščdilja, ponadiljak, a valjda je za to u štokav- 
štini od * t&lo * tjelo postalo tjšjelo, pa onda ttjelo, da ne budu dvije emo- 
licije; isto tako: vrćme * vrjćme * vrjejčme vrijeme. 

Izvješće kr. gymnasije zagrebačke. 4 


——————— 
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Ovdje su konjunkcije #, a za cijelo prije imale samo nuzgredni 
akcenat ", a istom u novijoj fazi zadobile visoki ton “. No prema 
izgovoru može se dogoditi, da imadu samo nuzgredni akcenat. Na 
sploh akcenat ovakih konjunkcija liba nekako izmed “ i nuzgred- 


. noga akcenta. 


U štokavštini se opaža težnja, da se jednim naponom glasa 
u jedan mah izgovori najviše četiri sloga, a imade li koja riječ 
više od četiri sloga, već treba grlu pored glavnoga akcenta još 
drugi pomagač, a to je onaj nuzgredni akcenat “. Pa se tako n. 
p. riječ dspomćnama izgovara u dva maha. A ako je to doista 
ovako, onda bi naša štokavština bila ne samo po samim muzikalnim 
akcentima, nego i po ovome ritamskome zakonu mnogo nalik na 
stari grčki i latinski govor. Kako ja poznato, u starom grčkom 
govoru mogaše akcenat doći najdalje na četvrti slog s kraja 
prema početku, n. p. čibixeomy, zroketuc, avJguro, dhjJea * dlyjJegna, 
učhkoiwa * učlana. Curtius N. Jahrb. 71. 351, pa tako je bilo i u 
staroj latinštini, kako svjedoče iragovi: 6ćptimus * opitumus, undecim 
* oinidecem, naufragus * navifragus, salictum * salicčtum Corssen 
0. 6. II. 896. — 

Po tom možemo reći, da se akcenat, koji stoji na petom slogu 
s kraja ili još dalje, ne spušta neprestano progresivno do kraja, 
nego se taj progresivitet u padanju glasa prekida za čas nuzgrednim 
akcentom. 


NI. 


Promatrajući u Kuhačevoj zbirci južnoslovenskih popijevaka 
melodije junačkih pjesama opazio sam, da imadu gotovo uvijek u 
desetercu po tri glazbene teze. Kako je poznato, zove se u glazbi 
tezom svaka naglašena kajda, jer mahalac mahalo spušta, a nena- 
glašena se kajda zove arzom, jer mahalac mahalo diže. Tako su 
zvali već stari Grci. Gramatici su ovo nazivlje u metrici izvrnuli, 
te arzom staše nazivati nsglašeni slog, a tezom nenaglašeni 
slog. S toga ja sudim, da se u desetercu, koji se svagda dijerezom 
i u glazbi strogo dijeli u dvije česti, nahode iz početka tri nagla- 
šene kajde — glazbene teze. Ja mislim, da je deseterac s tri glaz- 
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bena teze prototipan. Od ove tri teze nahodi se jedna pred dijerezom, 
a dvije za njom; i to: prva je teza na prvom slogu, druga na petom, 
a treća na devetom (ili rjegje na sedmom) u desetercu: 


2 EE oči dio 


ili: 


, | , | , 
areni  Gečemidj E ioni cl namia os kanat ——= —— —— na 


Ovaj se ritam glazbeni znatno doimao i samoga metra u rije- 
čima deseterca, a jamačno je ovaj kalup i kazivačima sam sobom 
nametnuo neke metarske oblike. Da što pjevač, koji je više pazio 
na glazbeni ritam nego na jezični akcenat, namještao je slogove, 
kako su mu se nadali po sluhu. No da se mai nehotičan sklad 
izmed ritma i akcenta doista opaža, ko će to nijekati? Ili ćemo 
smatrati slučajem, što je u današnjem desetercu svagda pravilno 
samo 10 slogova, prem da bi pjevač glazbenom sinkopom na napjev 
mogao ispjevati i više nego deset slogova? Nije li to zar organski 
pojav onoga sklada, za kojim je duša pjevačeva može biti neznalice 
težila, kad se na kraju deseterca ne nalaze nigda po dvije, tri ili 
četiri riječi od jednoga sloga? A to bi se jamačno dogagjalo, da 
nije pjevač, a još više kazivač po nagonu slagao jedno s drugim. 
Posve je vjerojatno, da u prvo doba narodne pjesme nije bilo ni- 
kakva sklada izmed ritma i metra. Ali onda nije deseterac imao 
pravilno deset slogova, nego je bio raspojas. Otkad se pako poka- 
zuje pravilan broj slogova u desetercu, od onda, mislim, potječe 
ona bar nekakva — ako i nehotična — težnja za onim skladom. 

Kao što se pjevaču i nehotice nametala ona težnja, da bar 
gdje što zadovolji i metarskome akcentu, tako se opet ni kazivač 
nije mogao posve oteti ritamskome zakonu deseterca. Osjećajući u 
pjevanoj pjesmi u svakom desetercu tri teze, tri udarca nastojao je 
i on u jeziku tome zahtjevu zadovoljiti, te u svakom desetercu naj- 
manje po tri puta upotrebiti govorni akcenat; tako su mu izišli 
ovaki deseterci: 

razljati se || Kraljeviću Marko 
prilika je, ||  ešre, od mejd&na 
uranio || starac kalugjere 
poreza mu || svijetlo odijelo. 


No kako je naš jezik trohajsko-daktilski — logajedski, posve 
je naravno, da je kazivaču često pošlo za rukom namjestiti pet 
oj 
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čistih trohaja. Ko bi tražio, da bude urijek pet čistih trohaja, tražio 
bi, što nije možno. Ko poznaje narav našega jezika, lako će se 
uvjeriti, da je tako. Ogledajmo bar dvije pjesme, koje je Vuku 
kazivao najbolji narodni kazivač Tešan Podrugović, i to: II. 14. 
Nahod Simeun i II. 67. Marko Kraljević i* Musa Kesedžija: U ovim 
pjesmama dolazi veoma često mjesto _ _ / _ ovako: ' e al 
IL 14. Nahod Simeun imade 197 stihova, megju kojima imade 83 
stiha, gdje se nahodi onaka zamjena u desetercu jedan put, a gdje 
što i dva puta. 1I. 67. imade 280 stihova, a od ovih je 148 takil, 
gdje imade onake zamjene. Dakle preko polovice! Moram ipak 
ovdje napomenuti, da je kazivač više puta kvantitetu zgodno upo- 


trebio mjesto onoga akcenta na drugom trohaju, n. p.: 


& drugo se jiko rizigralo ; 


saveza mu rike nšopako 
dolazi mu otac igumane 
ško znadeš boga istinoga, 
h6da Simo dčvćt godinicai. 


Ali je ovakih slučajeva kud i kamo manje, nego onih, gdje 
nema kvantitete u tom poslu, n. p.: 


kad izišli kljiči 1z Dunava 

u tavnici since ogrijalo 

čnda pččć pijan besjediti 

to se cšre ljito zabrinuo 

jedno jutro bjiše uranio 

ods'ječe mu raku do ramena 
iznese mu sablju sikovinu 

i kosti su njemu istrunule 

dao bih mu na Bosni vezirstvo 
noktisu mu, drati bi mogo 
namjestimegjšgogju mehani 
kazaćuti, kid sam zamejdana 
piti cire Kraljevića Mirka 

pi došćta opat do Novaka i dr. 


Po svemu sudim, da je deseterac s tri glazbene teze proto- 
tipom, prema kome je narodni kazivač, a donekle i pjevač išao 
udešavati slogove po akcentu. No kako je naša akcentuacija veoma 
gipka, posve je naravno, da mu u govoru ne izlaze sami čisti 
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trohaji, nego su se stvorili razni metarski obrasci, na kojima so 
ipak razabire, da su nikli na osnovu onih triju glazbenih teza. 

Promatrajući metriku junačkih naših narodnih pjesama našao 
sam 8 obrazaca. Koliko imade pojedinih obrazaca, pokazaću iznajprije 
za sve pjesme u II., III. i IV. Vukovoj knjizi en bloc, a u četvrtom 
ću odjelu imati prilike, da upozorim na sitne razlike, što se opa- 
žaju na pjevanim, a koje opet na kazivanim pjesmama. 

Bilježeći što pomnije sve deseterce, kojih imade u pomenute 
tri Vukove knjige preko 47.000, vpazio sam evo ovo: Svjema je 
desetercima zajednička karakteristika dijereza iza četvrtoga sloga, 
kojon se svaki deseterac luči u dvije česti. U prvom dijelu deseterca 

našao sam ove dvije temeljne forme: 
_ <. _o. (mili bdže ili: uranio) 
vo | Lo < (potegoše ili: 8 ne može) 

Rekosmo, da je pred dijerezom jedna glazbena teza. Tako je 
i u ove obje forme jedan glavni akcenat. Prvi slučaj više pristoji 
ritmu, jer je udarac odma na prvom slogu (kao i u ritmu), ali 
ne mogući narodni pjevač ili kazivač uvijek naći zgodnu riječ tro- 
hajsku za misao svoju, odabrao je anakruzu i dakti), te je tako sa- 
čuvao onaj glavni glasovni udarac. Kao što je u pjesmi pred dijerezom 
osjećao jednu tezu, tako je i u govoru sačuvao jedan naglašeni slog. 
Ona anakruza može biti bez akcenta, ili što je rjegje, s akceniom 
“Gli * (n. p. kiid, pi, nd, včć, tid, dl, a, i, te, da, ne, sa, za, u, 
po, ka, na... .). No jamačno se po retoričnom akcentu ovake 
riječi stojeći pred akcentovanim slogom drugih u izreci znatnijih 
riječi ne izgovaraju silnim naponom glasom, nego mnogo niže n. p.: 

al čto ti Srba Ridosava 2. 449. 
kad s' čbače jedan krilat junik 2. 229. 
U drugom dijelu deseterca nahodim ove četiri forme: 
> nakitio vina 
Le Lvili e vidli [LL 4 dče igumane 
| jedan krilat junak 
nee |L e (vojvoda Milošu) 
vl. _ oo < (razbijat gradove) 
Kb parna De (podnizat gjerd&ne) 
Ovdje je pjevač ili kazivač osjećao po dvije glazbene teze, 
s toga je i u metru glasom istavio dva sloga. Samo u prvom slu- 
čaju mogu biti naravno i po tri akceentovana sloga. 


Odatle dobijamo ovih 8 obrazaca za metar deseterca: 


1. 


Sve one stihove, koji ne pristaju ni u jedan od ovih obrazaca, 
označio sam slovom z. Već sam gore napomenuo, da mnogih riječi 
nijesam našao u Vukovu rječniku. Gdje se akcenat sim nadavao, 
ondje sam ga bilježio, nego gdje bi moglo biti iole sumnje, volio 
sam ostaviti nebilježene. Onih deseteraca, u kojima imade takih 
riječi, nijesam uračunavao, nego sam ih izlučio i označio brojkom 0. 
U sve tri knjige imade od 1000 stihova pojedinih obrazaca 
metra ovoliko: 


. = i 


gja si danas, posestrimo vilo 2. 409. 


m pm me pp 
ili e 


dok je život malo povratio 2. 404. 


—_ — — — 


odr&nila skrobom očvsenijem 2. 401. 


g ma: mre ma 
_ a " 


i izbi mu sablju iz balčaka 2. 408. 


S u m Ev 
. m = 


gje se nisam probudila bila 2. 409. 


dde Marko bijelu Prilipu 2. 410. 


sm mm 1 mre gm 
u m. m 


izilazi gospoda rišćanska 2. 416. 


+I_ 
a tražčći po ddžaku Marka 2. 412. 


lo gao dla 403'2 
Drop odn do gd Kdčisak 18 221:7 
O leh Ga ca 124-9 
: a rog urone 82:7 
D: slao sa Ga 81:6 
ara rare 39-b 
Koa 6 HG 4048 14:9 
BE di do 03 21:2 
Noe še deišiea 84 
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A u pojedinim knjigama evo kakav je razmjer: 


I IV. 
da E ok 297. ae do o 389-4 .....432— 
a mos e 239. — NA ne“ 232:5 ša Goe a HUG 
: MSP JER ova 128.8 .. .1837 .....1058 
4. gi 12 a o 3 81:— S 95:2 
5:3 = goa a 16: — se 49072 
Do oi goa BOD lk aL dl aaa daa 884 
; a nno M ree i. re. 16*— 
Boa dok 18 Aaa: 21:6 A 25:8 
X. ga nA a ere 52 dobra evra. BB 
O: e dnik 1:2 sd g 26, o BAE g 3:5 


Ovim brojevima ne treba mnogo komentara, jer najrječitije 
sami govore. Najčešće dolaze 1., 2. i 3. obrazac, a nije li to dokaz, 
da se i na jezični akcenat pored glazbenoga ritma dosta pazi? 
Interesno je napomenuti, da što su pjesme mlagje, to se više na- 
hodi samih čistih trohaja u desetercu: mislim pjesme junačke no. 
vijih vremena o vojevanju za slobodu. Pjevajući najnovije dogagjaje 
ugagjao je narodni pjevač i kazivač sve više akcentu, koji postaje 
sve znatnijim momentom u narodnim pjesmama sviju naroda, što 
je pjesma mlagja. U ovim je najnovijim pjesmama gotovo pola 
deseteraca po obrascu prvom, na ime 48:20. U svjema pjesmama 
bez razlike imade najmanje obrasca 7. A ja bih rekao, da je upravo 
ovaj obrazac najmanje lijep, jer imade po dvije anakruze, a povrh 
toga i prvi i drugi dio deseterca završuje s daktilom! Pa je ovakih 
deseteraca u sve tri knjige doista tako malo, da iščezavaju : 1:49%.. 
Isto je tako malo 8. obrazca: 2:12%, i opet, jer su dvije anakruze. 

Još mi je ovdje progovoriti o stihovima, koje sam označio slovom 
x. Njih imade u svemu 0*84%,. Takih stihova imade u II. knjizi 
349. Od ovih su najobičniji ovaki: 

n. p. pije vino srpski car-Stavine 129. 

ddvede ih srpskom cir-Stjepanu 148. 

Kako se vidi, ovdje je car indeklinabilno prionulo k supstan- 
tivu Stovanu, pa se možda izgovara skupa po analogiji onoga: dva 
cira = dva cara, sedam para. U ovakom se dogagjaju nahodi riječ 
car (od onih 349 deseteraca) u 56 deseteraca. Ovako se nahodi i 
riječ knoz: 

službu slaži slavni kn &z Lizare 198, gdje možemo pomišljati, 
da se izgovara: kn6z-Lazire. Ovako se nalazi knez 26 puta. Odma 
bih ovamo prislonio ovake primjere: 


u Grkinje nije nš djevojka 19. (n8 4 puta ovako). 

nit sam bio niti ću kad biti 311. 

Strahinj-bana b'jele pa krvave 284. 

nčk ti. kupi roba 11 rčbinju 123. 

dićemo ti konja još boljega 141. 

da ogledam može li što biti 404. 

gje se viraš Marku rad juništva 238. | 

Ja mislim, ovdje bi se bez velika natezanja smjelo pomišljati, 
da no, kad, Tl, što, rad, pa, j6š — osobito prve četiri riječi — niti 
nemaju samostalna visoka tona, nego su u nizini. Onda bi ovi 
stihovi mogli pristati u koji od onih 8 obrazaca. Nego sam htio, 
da budem što tačniji, pa sam sve ovake — možda nekoje od njih 
samo na oko — nepravilne stihove izlučio i označio slovom z. Isto 
sam tako mogao uraditi i za ovake stihove: 

zi što si mi blago ti odnio 619. 

a do njega stari J dg - Bogdine 184. 

neka bad& barem p ćt stdtini 534. 

koja no sam plela tri godine 598. 

na vesćlju gje ga sad polaraš 546. 

janjičara kaža st 6 hiljada 266. 

a dvdjica da su dvi djčvera 227. 

kamo se ti prije na divana 454. 

da sam se ja na smrt razboljeo 573. 

a u ćeš btt do mene svikome 600. 

Ovdje bi se dalo reći za osobne zamjenice, da su od pleo- 
nazma umetnute radi broja slogova, pa po retoričnom akcentu mogu 
biti u nizini. 

Jug-Bčočgdane,pčtstdtina, dva djšvera, trig)?- 
dine, sto htljada mogao bi isporediti s dv4 cara. Sam 
Jug-Bogdane dolazi 18 puta nerazdjeljivo, kano da je jedna 
riječ. Takav i ovaj stih: 

samovoljna Turčin Vlah-Aliju 266. 

pa do Pavla Rado bčg Mijajla 482. 

Ali ja sam sve ove stihove označio slovom x. 

Od nevolje su ovaki stihovi: 

sejo moja, da te bog ubije 17. 

(19 puta na ovome mjestu). 

najprva kć6r Mihaila bina 62. 

podiže se itar 10 v loviti 71. 


IT 


kada sjatra bijel dan osvanć 289. 

ja sam noćas čidan sšn usnio 109. 

nš Momiru zčlen bor nikao 167. 

dončsi mi jedan list hartije 213. 

iz nebesa sitan d4ž d Udari 329. 

viti Marka desni sk at dolame 358. 

Arap djčver, stari svat Arapin 396. 

znad6š, bršte, što ti konj posrće 440. 

do po ndći sitna zob zobati 306. 

ml&do bjčše, mudar sj št primilo 600. 

Bogdan ze gornji kraj šd grada 626 

ili si 1ad i ništa ne znadeš 398. 

t6 vi, bože, u dobar čšis bilo 127 

ili možda: u dobar čas? 

Nekima od ovih nepriličnih deseteraca lako je naći postanje. 
Iz obična govora prodriješe u pjesmu fraze: da te bog ubije, hitar 
lov loviti, bijel dan osvane, čudan san usnio, pa se nije poredak 
riječi ni radi metra mijenjao. No ovakih deseteraca od nevolje 
imade dosta malo. U čitavoj drugoj knjizi nagjoh samo 50. 

Svi me ovi brojevi nukaju na misao, da u metrici junačkih 
narodnih pjesama nije jedina pravilnost — 10 slogova i dijereza iza 
četvrtoga sloga! Pokazuju se ipak stalni metarski obrasci, koje je 
proizvela težnja, da se akcenat i ritam zbliže. Ono, čega imade u 
drugih naroda, opažamo i na domaćem tlu, na ime u pjesmi preteže 
sve više logički elemenat — akcenat riječi. 


IV. 


Vuk je već godine 1824. izdavajući narodne pjesme u Lipisci 
u predgovoru zgodno razdijelio naše narodne pjesme na junačke 
i ženske. Junačke pjevaju ljudi uz gusle, a ženske pjevaju ne 
sumo žene i djevojke, nego i muškarci, osobito momčad i to po- 
najviše po dvoje u jedan glas. ,Ženske pjesme“, veli Vuk p. 17., 
»pjeva i jedno ili dvoje sami radi svoga razgovova, a junačke se 
pjesme najviše pjevaju, da drugi slušaju; i za to se u pjevanju 
ženski pjesama više gleda na pjevanje nego ma pjesmu, a u 
pjevanju junačkije najviše na pjesmu!“ Ovim je Vuk tačno od- 
sjekao megju izmed junačkih i ženskih pjesama. Već bismo po 
ovome mogli reći, da je veća prilika, te će pjevač više paziti na 
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metar junačke pjesme, nego ženske, jer se junačka pjesma pjeva, 
da je drugi slušaju. 

Kako nam pripovijeda Vuk, 1. c., ,junačke se pjesme danas 
najviše i najživlje pjevaju po Bosni i po Ercegovini i po Crnoj gori 
i po južnim brdovitim krajevima Srbije. Po tim mjestima i današnji 
dan gotovo u svakoj kući imaju po jedne gusle, a po jedne osobito 
na stanu kod čobana; i teško je naći čoveka da ne zna gugjeti, 
a mloge i žene i gjevojke znadu. Po donjim krajevima Srbije (oko 
Save i oko Dunava) već su regje gusle po kućama, no opet mislim, 
da bi se u svakom selu (osobito s lijeve strane Morave) po jedne 
mogle naći. U Srijemu pak i u Bačkoj i u Banatu gusle se danas 
mogu vidjeti samo u slijepaca (pa i oni moraju učiti unji udarati, 
i mlogi ne pjevaju pjesama, nego samo bogorade uza nji), a drugi 
bi se ljudi vrlo stidili slepačke gusle u svojoj kući objesiti, i tako 
po tim mjestima junačka (ili kao što se tuda već zovu, slepačke) 
pjesme niko drugi i ne pjeva osim slijepaca i po Bačkoj gjekoji 
žena (koje bez gusala pjevaju). Iz toga se lasno može doznati, za 
što se junačke pjesme po Srijemu i po Bačkoj i po Banatu gore 
pjevaju nego po Srbiji, a i po Srbiji oko Save i oko Dupava gore 
nego dalje unutra, osobito k Bosni i k Ercegovini. 'Tako i k zapadu 
od Srijema što se gogj dalje ide preko Slavonije k Rvatskoj i 
k Dalmaciji, sve su pjesme junačke u narodu više u običaju. Ženski 
pak pjesama mislim da ima danas najviše amo dolje (kud je manje 
junačkije) i u Bosni po varošima; jer kako godj što su amo dolje 
i ljudi mekši, tako su gore i žene (osim varoški) oštrije, i više 
misle o junaštvu, nego o ljubavi; a može biti još i stoga, što amo 
dolje, osobito po Srijemu i po Bačkoj i po Banatu, kao i u Bosni 
po varošima, žene i gjevojke više žive u društvu. U Srijemu pak i 
u Bačkoj i u Banatu po varošima se već ni ženske narodne pjesme 
ne pjevaju, nego koje kake nove, što prave učeni ljudi i gjaci i 
kalfe trgovačke.“ 

A na p. 20. čitamo: ,Mi vidimo, da pjesme junačke i danas 
postaju, za to mislim, da ne će biti suviše i o postanju njiovom 
štogogj reći. Koliko sam ja do danas mogao doznati, junačke pjesme 
najviše spjevavaju ljudi sredoviječni i starci. Po rečenim mjestima, 
kud se danas junačke pjesme najviše pjevaju, nema čoveka, koji 
ne zna nekoliko pesama (ako ne čitavi, a ono barem komada od 
nji), a ima i, koji i znadu i preko pedeset, a može biti i na stotine. 
Kojičovek zna pedesetrazlični pjesama, (ako je 
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zataj posao), njemujelasnonovu pjesmuspjevati. 
A uz to još i ovo valja znati, da seljaci po onim zemljama još 
nemaju ovaki briga ni potreba kao po rišćanskim državama, nego 
žive dosta nalik na ona vremena, što poete zovu zlatnim vijekom“. 

p. 31.: ,Kako gogj što šaljivi starci i momčad spjevavaju 
ovake šaljive pjesme, tako i drugi spjevavaju zbiljske od bojeva i 
od ostali znatni dogagjaja. Da se ni najnovijim (a kamoli starijim) 
pjesmama (kao narodnim) ne može upravo doznaši, ko je koju 
prvi put spjevao, to nije za čudo; ali je za čudo, da u narodu niko 
ne drži za kaku majstoriju ili slavu novu pjesmu spjevati, i ne samo 
što se niko tim ne vali, nego još svaki (baš i onaj, koji jest) odbija 
od sebe i kaže da je čuo od drugoga“. 

p. 32.: ,Jedni pjesama različito pjevanje po narodu pokazuje 
očevidno, da sve pjesme nijesu odma (u prvom početku svome) 
postale onake, kake su, nego jedan počne i sastavi što, kako on 
zna, pa poslije idući od usta do usta raste i kiti se, a kašto se i 
umanjuje i kvari, jer kako gogj što jedan čovek ljepše 
i jasnije govori od drugoga, tako i pjesme pjeva 
i kazuje.“ : 

p. 33.: Prem da ima dosta ljudi, koji znadu mlogo pjesama, 
ali je opet teško naći čoveka, koji zna pjesme lijepo i jasno. U tom 
je pokojni Tešan Podrugović (Bog da mu dušu prosti!) bio prvi i 
jedini izmegju sviju, koje sam ja za ovi deset godina nalazio i 
slušao ..... On je vrlo lijepo znao udarati u gusle, ali pjevati 
nije znao (ili nije ćeo) nikako, nego je pjesme kazivao 
kaoiz knjige; i za skupljanje pjesama taki su ljudi najbolji; 
jer oni osobito paze na red i na misli, a pjevači (osobito koji su 
samo pjevači) mlogi pjevaju i ne misleći šta i 
znadu redom samo pjevati, a kazivati ne znadu (s takima sam ja 
kašto imao muku).“ 

p. 34.: ,Pjesme junačke po narodu najviše raznose slijepci, 
i putnici i ajduci. Slijepci radi prošnje idu po svemu narodu od | 
kuće do kuće, i pred svakom kućom ispjevaju po jednu pjesmu, pa 
onda ištu da im Se udijeli, a gdje i ko ponudi, ongje pjevaju i 
više; a o praznicima idu k manastirima i k crkvama na sabore i 
na panagjure, pa pjevaju po čitav dan. Tako putnik kad dogje u 
kaku kuću na konak, obično je da ga u veče ponude s guslima da 
pjeva, a osim toga putem po anovima i po krčmama svud imaju 
gusle, pa putnici u veče pievaju i slušaju; a ajduci: zimi na jataku 
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danju leže u potaji, a po svu noć piju i pjevaju uz gusle, i to po- 
najviše pjesme od ajduka“. 


Navalice sam doslovce napomenuo, kako govori Vuk, jer je 
on jamačno najbolje poznavao i opisao život narodne pjesme. A 
opet mi je bilo potrebno, da najklasičniji u tom poslu svjedok kaže, 
kako se razlikuju pjevači od kazivača. 


Po svjedočanstvu Vukovu jesu Hercegovina, Bosna i južna 
Srbija kolijevka junačkoj narodnoj pjesmi. To su sve sami brdoviti 
krajevi. Što ideš dalje s gora u ravnine, sve više nestaje junačke 
pjesme. Južni, bregoviti krajevi naroda našega najplodnije su tlo 
za junačku pjesmu. 


Junaštvo našega naroda dalo si oduška u narodnoj pjesmi. 
Ako se sjetimo samo naših hajduka, odma ćemo vidjeti, da je 
taj narod i u najtežim prilikama ostao plemenit i nepokvaren, kome 
je borba za očinski dom i za slobodu bila nada sve sveta. Takome 
narodu, koji je neprestano živio u prilici, da se bori s dušmaninom, 
bila je pjesma — uspomenom slavnih dogagjaja, ne samo narodnim 
ponosom, nego ujedno najboljim ostanom, da se potomci mlagji 
ugledaju u pradjedove svoje. Za to evate junačka pjesma najdulje i 
najživlje baš u onim krajevima, gdje je toga junaštva najdulje bilo. 
Za junaka je bila najveća slava, da mu ime pjesma pominje. Za to 
i Kraljević Marko daje od svoga blaga na samrti slijepcima: 


nek slijepi po svijetu hode, 
nek pjevaju i spominju Marka! 2, 443. 


No pored junaštva imade još i drugoga, za što je junačka 
pjesma u gori življa i bolja, nego u ravnini. Biće tome uzrokom i 
kultura, koja nemilice razdire čarobnu koprenu narodne pojezije. 
Narodnoj se pojeziji hoće naivnosti, hoće se onoga djetinjega doba, 
dok ljudi bez premišljanja prihvaćaju svaku sliku izvana, te joj 
podavaju tjelesni oblik. Za to i nahodimo u staro doba ljudskoga 
društva više prilike pojeziji, nego danas, gdje je kultura pojeziji 
pomrsila račune otevši joj onu iluziju, bez koje ne može obastati. 
Lijepo veli Macaulay (u članku o Miltonu), da pojezija proizvodi 
za duševno oko iluziju onako, kako to čini za tjelesno oko — laterna 
magica. Pa kao što laterna magica najviše djeluje u tamnu prostoru, 
tako i pojezija polučuje svoju svrhu najbolje i najpotpunije u ne- 
izobraženo doba. 
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Je li dakle za čudo, što naša junačka pjesma bolje cvate za- 
klonjena u gori, nego u ravnici, gdje je trgovina i državni sustav 
utro put modernim mislima, na prosto kulturi? . .. 

Isto tako možemo naslućivati, da je mitologija naša mogla 
biti bujnija i obilatija, nego što je danas vidimo u junačkoj i žen- 
skoj pjesmi. Ono malo uspomena mitskih nije nego nekoliko ulom- 
ljenih stupova nekoč velika i sjajna hrama narodne mitologije. Ali 
su vjera kršćanska i trgovina, borbe s Turcima i druge nevolje 
istisle iz narodne pameti mitske misli. 

Samo n gorskim krajevima moglo se do danas sačuvati ono 
svježe i srdačno čuvstvo, bez kojega ne može narodna pjesm: 
cvjetati, kao ni cvijet bez sunca. Kao što je govor gorskih krajeva 
ljepši, jedriji, zvučniji, slikovitiji, nego u ravnini, tako je i pjesma, 
što no je ponikla u slobodnu zraku zelene gore mnogo kitnija i 
jedrija od svoje drugarice iz ravnih krajeva. 

No što više prodire u narod kultura odjevena u tugjinsko aka 
. sve se više i znatnije gubi čistoća narodnjega govora. Kud i kamo 
više škodi ovakav tugjinski vjetar pojeziji narodnoj, koja najljepše 
cvjeta za epskoga vijeka u slobodi gorskoj. Još početkom ovoga 
vijeka, možemo reći, trajaše za naš narod to epsko doba po goro- 
vitim krajevima otadžbine naše. Evo što piše Vuk u predgovoru 
»Srpskih junačkih pjesama“ u Beču I. izd. p. 16.: ,Kako starac 
Milija i drugi gdekoji pevači molili su me u ovakim dogagjajima, 
da im pročitam pesmu, i koliko su se radovali slušajući je onako, 
kao što je oni znadu, toliko su se čudili, kako sam ja sve tako 
mogao napisati.“ Dok su živjeli ovaki pjevači, ovako naivni ljudi, 
mogla je evjetati naša narodna pjesma. Danas je druga. Treba ti 
pročitati ma jednu pjesmu, koju je spjevao koji čovjek učen a ma 
narodnu, pa će ti odma sinuti, kako je golema razlika od prave 
prostonarodne. Danas već našoj narodnoj pjesmi zalazi sunce. 

Da narodna pjesma doista bolje uspijeva u gori, nego u rav- 
nici, dokazuju nam i drugi narodi. 

Kako je poznato, imali su sjeverni germanski narodi narodnu 
junačku pjesmu. Svjedoči nam to ,Edda“, znameniti zbornik ju- 
načkih i bogovskih pjesama narodnih u Islandiji, svjedoče nam 
narodne pjesme skandinavske, kojima je epski vijek bio u 14., 15. 
i 16. vijeku. Ove su se pjesme pjevale većinom u Danskoj, Švedskoj 
i Norveškoj, no kako poznavaoci tih narodnih pjesama priznaju, 
ponajbolje i ponajkrasnije potječu baš iz Norveške, koja je kud i kamo 
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brdovitija nego Danska i Švedska. I jezikom i kompozicijom nor- 
veške su balade najbolje. Seherr G. d. W. II. 356. Poznato je, da 
planinci u svemu bolje čuvaju običaje i sujevjerja, pa i onu bezazlenu 
ćud, koja vjeruje u sva čuda, a ta je naivna vjera potrebna pjesmi. 

U gorama Italije žive još danas pučka pjesma zaklonjena od 
valova kulture, prem da je Italija toliko vijekova bila ognjištem 
čitave kulture. Ako su se u Italiji gorski krajevi mogli zakloniti 
od kulture, gdje im je bila pred vratima, — kako ne bi naši gorani, 
kad ni ravni krajevi nisu poznavali bog zna kakve kulture. Za to 
je i razasuta naša narodna pjesma po svemu marodu, jer je 
možemo reći do jučer gotovo po svjema dijelovima naroda trajao 
djetinji vijek. A kao što su i u civilizovanu društvu gotovo sva 
djeca tipna, gdje što i žene, tako su u djetinje doba čitavi narodi 
tipni. U narodu nema individualno naobraženih ljudi, nego je svjema 
duh jednolik, ideje, osjećaji, čuvstva i želje nekako jednolike, te 
poznaš li jednoga čovjeka iz takva naroda, znaš, kakav je tip svega 
naroda. Odatle jednaki običaji i — poslovice, koje možda najbolje 
rasvjetljuju jednoličnost narodnoga mišljenja. Istom kulturni život 
podaje pojedincima priliku, da se jedan više izobrazi, nego drugi, 
da se pomalo zamuti ona opća tipnost naroda. Ako danas 
nauka i za kulturnu ženu uči, da je tipna, tako te su si Ofelija, 
Julija i Margareta rogjene sestre, gdje ne bi bio tipan sin nekul- 
turna naroda? Samo ovako možemo razumjeti one značajne bilješke 
o životu narodne pjesme, što ih je napisao Vuk i drugi sakupljači 
narodnjega blaga. Nitko se ne otima za slavu, da je pjesnik, da je 
spjevao ovu ili onu pjesmu, na prosto s toga, jerbo je do nedavna 
sav narod bio pjesnik. I muško i žensko, i staro i mlado znalo je 
u zlatno doba naše narodne pjesme pjevati i spjevavati pjesme. Naš 
se pučanin ne ponosi tim, što govori slasnije i ljepše nego najuče- 
nija gospoda, on je takovu govoru privikao od mladih nogu, kao 
što je i pjesmi privikao, te se ne diči, da umije pjevati pjesmu, 
kad je to nasljedno dobro sviju ljudi u narodu kao i govor. U 
predaji su narodnoj živjeli steoretipni ,oblici epski“, steoretipna 
kompozicija, pa kako ih je svatko naslijedio od roditelja, tako je svatko 
umio i pjesmu spjevati. Ove stalne ,epske forme“ sloga, ritma, 
fraza i kompozicije, kojima je i melodija pomagala, da budu na 
okupu, mogu se zgodno isporediti s dijelovima govora. Svak ko zna 
ove pojedine dijelove govora, umije govoriti, pa tako ko zna onc 
stalne forme epske pojezije, može spjevati narodnu pjesmu. Kao štv 
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je jezik, tako je i pjesma narodna živ organizam, koji poput svih 
ostalih organizama živi, to jest u svakom času pokazuje razne or- 
ganske faze života svoga. Odatle sva sila varijanata, što ih imademo 
u narodnoj pojeziji. 


U našega je naroda mnogo talenta za epsku pjesmu, ma je 
opet značajno, što se od naših narodnih pjesama nije zglobila or- 
ganska cjelina epska, kao što se od starih helenskih pjesama razvila 
Ilijada i Odiseja, a od germanskih Nibelungi. Da se azmogne od 
pojedinačkih narodnih pjesama razviti ovakav organski ep, kao što 
pčela umije od raznih sokova u novu obliku proizvesti med i vosak, 
tome se hoće, kako veli umni Nijemac Steinthal Z. f. Volk. u. 
Spr. V. 21., da narod imade bogatu mitologiju (kao što je helenska 
i germanska), da je bio jednoč znamenit u historiji, jer velike seobe, 
ogromno prostranstvo srodnih plemena, za čitavo čovječanstvo zna- 
meniti dogagjaji jesu prilike, koje podaju epici krila za polet i raši- 
ruju pogled. Naš narod doista nije bio tako znamenit i aktivan u 
povjesti, kao što su bili Germani i Heleni, ali opet — ako sva 
prilika ne vara — imao je nekoč dosta obilatu mitologiju. Za to 
naslućuje Jagić, Historija p. 22., da je u nas u staro doba cvao 
mitologijski ep. A da i na osnovu same mitologije može poniknuti 
ep, najbolje nam svjedoče Finci sa svojim epom Kalewala. Finci 
takogje nijesu bili u historiji bog zna kako aktivni, ali imadu bujnu 
mitologiju! 


Danas naša junačka pjesma pjeva omanje dogagjaje, mejdane, 
ženitbe s mejdanima, pojedine bojeve, te je svaka pjesma za se, 
Ni za kosovsku katastrofu nemamo danas jedne pjesme, nego sa ona 
Lazarica, koja je pjevala kosovski boj, razdrobila po situacijama u 
manje pjesme, koje su u poznije doba počele živjeti svaka svojim 
životom. 


Hrvati i Srbi nisu stvorili organskoga epa, gdje bi se u okviru 
epske radnje zrcalio sav javni i privatni život naroda. Takim epom 
običajemo nazivati veličanstvenu pjesmu I. Mažuranića ,Smrt 
Smail-age Čengijića“, ali za pravo ovo nije ep, nego idealizovana 
narodna pjesma; pa jamačno nije zadnja vrlina ove krasne pjesme, 
što je pjesnik sasma po načinu narodne pjesme odabrao samo po- 
jedinački dogagjaj, da ga obradi samo nešto većim psihologijskim 
detaljom i umjetnijom formom pored one velike ideje, kojom je 
zadahnuo pjesmu svoju. 
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Pjevajući naša narodna pjesma po jedan dogagjaj mnogo je 
nalik na španjolsku romancu, od koje se takogje nije razvio cp, 
nego je ona ostala u istom stadiju, kao i naša narodna pjesma. Za 
to naša narodna pjesma, kao ni španjolske romance, ne podaje 
onako plastične i opširne slike svih običaja i prilika, kao Homerove 
pjesme . ... 

Pored sviju gotovih epskih forama, koje su zajedničke svoj 
narodnoj pjesmi, ipak se u pjesmama pojedinih pjevača opažaju 
neke razlika, koje odaju dobra ili zla pjevača, a poimence da li je 
pjesma pjevana ili kazivana. A pokazuju se razlike i u kompoziciji. 
o kojima ću govoriti drugom zgodom. Ovdje ću se ograničiti, 
te pokazati, kakve su razlike u metrici i poregjaju riječi u desetercu, 

Da imade u samom narodu megju pjevačima, koji osjećuju 
razliku pjevane i kazivane pjesme, najbolje svjedoči knjiga Joksima 
Novića iz Otočca, koji je — drugi Kačić — mnogo toga ispjevao 
na narodnu. Iz ove je knjige, što je znatnijega, preveo Jagić u 
svom Arhivu 4. 233. Izmegju inoga veli Nović, da imade razlike, 
kad se pjesma kazuje i opet kad se pjeva. Tako n. p. u pjesmi o 
ženidbi Maksima Crnojevića u stihovima: 


podiže se Crnojević Ivo 

i ponese tri tovara blaga, 

te otide preko mora sinja, 

da on prosi lijepu djevojku 

za Maksima za sina svojega 


rekao bi kazivač: 
za Maksima za svojega sina. 

Otkuda to? Ja bih kazao za to, da istavi arzu na devet«m 
slogu, koja se i u melodiji uvijek znatno ističe. Kazivač je litio 
glazbeni udarac nadomjestiti akcentovanim dugim slogom: U tom 
je smjeru značajno, što nije išao mijenjati ostalih stihova, gdje se 
na kraju nahode riječi: Ivo, blaga, sinja s dugim akcentom nu 
slogu glazbenoga udarca. 

Pjeva se: . 
za Maksima za sina svojega, 

a kazuje so: 
za Maksima za svojega sina. 

Pored toga je ovdje i leoninska rima, koju kazivač cijeni više 

nego pjevač, jer nema melodije, pa mu je i ovakav nakit mio i drug. 


_ = ole. uzica iam... 
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Nadalje veli Nović, da je pjevač Višnjić kazivao u pjesmi 
»Smrt Kraljevića Marka“ ovako pjevao: 
poranio Kraljeviću Marko 
u negjelju prije jarkog sunca, 
pokraj mora Urvinom planinom. 
Kad je bio uz Urvinu Marko, 
poče njemu šarac posrtati, 
posrtati i suze roniti 
a Podrugović je kazivao ovako: 


poranio Kraljeviću Marko 
u negjelju prije jarkog sunca 
sve Urvinom kraj mora planinom. 
Kad je Marko uz Urvinu bio 
poče njemu posrtati šarac 
posrtati, suze prosipati. 
U istoj je pjesmi pjevao Višnjić: 
žali šarac tebe gospodara, 
a Tešan je kazivao: 
za junakom žao šarcu Markom. 
Višnjić : 
ja od boga od starog krvnika — 
Tešan: 
ja od boga krvnika staroga. 
Već je Jagić veoma zgodno zamijetio, da je kazivač mijenjao 
poregjaj riječi samo radi leoninske rime: 
sve Urvinom kraj mora planinom 
posrtati, suze prosipati. 
za junakom žao šarcu Markom 
ja od boga krvnika staroga. 
Pored toga mislim, Tešan je ovaj stih: 
poče njemu šarac posrtati 
izmijenio ovako: 


poče njemu posrtati šarac 
za to, da bude akcentovan slog na mjestu one jake glazbene teze, 
što se u melodiji ovdje nalazi. 
Nadalje pripovijeda Nović, kako je jednoč uzeo u ruke gusle, 
i pred nekim Jovanom s Gaekoga, koga smatra najboljim narodnim 
pjevačem, ovako zapjevao: 
6 
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a zakukala sinja kukavica, 
a Jovan ga je odma ispravio: 
zakukala kukavica sinja, 
isto tako, kad je započeo: | 
poginu ti Stojan Jankoviću, 
ispravio ga, da pjeva: 
poginu ti Jankoviću Stojan. 

Ja bih opet mislio, da je to učinio Jovan radi onoga glazbe- 
noga udarca na 9. slogu u desetercu, jer bolje pristaje na tom 
slogu akcentovan ili bar kvantitetom oduljen slog, nego slog bez 
akcenta i bez kvantitete. A da je narodna pjesma doista išla za 
tim, pokazuju brojevi. Takih deseteraca, gdje je na 9. slogu akcenat 
ili kašto kvantiteta metarski upotrebljena mjesto akcenta, imade u 
H., III. i IV. knjizi Vukovih pjesama 649%, a 36%, je takih dese- 
teraca, gdje toga nema. Ako pomislimo, da se je naša junačka 
pjesma do nedavna samo pjevala, to je veoma povoljno razmjerje 
za onoga, koji misli, da su se nastojali malo po malo ritam i ak- 
cenat slagati. 

Pomenuti Jovan s Grackoga, koga toliko hvali Joksim Norvić, 
najviše se zadovoljava pjesmama starca Milije (Ženidba Maksima 
Crnojevića, Banović Strahinja, sestra kapetana Leke u II. knj.i—Limoi 
Gavran harambaša u III. knj. pj. 12.). Osobito je hvalio ovu potonju. 

Za Višnjića veli, da si je pokvario slog pjesme u Bačvi, 
gdje se drukčije pjeva i govori, nego u gornjoj Bosni, odakle je 
rodom bio. 

Za kazivačke je pjesme Tešana Podrugovića rekao, da bi se 
lako promijenile po pjevačkom ritmu U tom sam, veli Nović, upo- 
znao njegovu vještinu, jerbo je pravo opazio, da je Tešan 
Podrugović mnogu pjevačku pjesmu samo modifikovao, da je može 
harmoničnije kazivati. Tešan je to činio neopazice, te nije ni slutio, 
da pjesme ovako kvari i od pjesama prozaične pripovijetke stvara. 

Ja sam pregledao pjesme po pjevačima i kazivačima, kako je 
Vuk zabilježio u predgovoru IV. knjige prvoga bečkoga izdanja 
narodnih pjesama, da mu je ko koju pjesmu kazivao ili pjevao, 
pa sam se uvjerio, da su ove napomene Jovana s Gackoga doista 
opravdane. 

Pregledao sam pjesme sviju pjevača i kazivača, od kojih se 
bar 4 pjesme nalaze u novom, drugom izdanju bečkom, te sam 
postigao ove posljetke. 


_-— = 
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1. Najviše je pjesama zabilježio Vuk od Tešana Podru- 
govića. Za njega pripovijeda Vuk ovo: ,On se po ocu zvao Ga- 
vrilović, pa su ga Podrugom ili Podrugovićem za to prozvali, što 
je bio vrlo veliki, t. j. po drugoga čoveka. Ja ga u početku 1815. 
godine nagjem u Karlovcima (u Sremu) u najvećemu siromaštvu, 
gde u ritu seče trsku i na legjima donosi u varoš, te prodaje i 
tako se rani; i kad doznam, koliko i kakovi zna pesama, dam mu 
na dan, koliko mu treba. da može živeti, i počnem od njega pesme 
slušati i prepisivati. Pošto ove gotovo sve pesme u Karlovcima od 
njega prepišem, uzmem ga u oči cveti sa sobom na kola i odvedem 
u manastir Šišatovac misleći, da onde (gde sam kod ondašnjega 
arhimandrita, a sadašnjega vladiko Karlštadtskoga, Visokopreosveš- 
tenoga gospodina Lukiana Mušickoga imao gospodski kvartir i svaku 
drugu zgodu i potrebu), da prepisujem sve pesme, koje on zna; 
no kad se onda ispred vaskrsenija u Srbiji podigne buna na Turke, 
i njemft kao da ugje sto šiljaka pod kožu. Jedva ga kojekako za- 
držim oko vaskrsenija, te prepišem nekolike od oni pesama, koje 
mi je putem idući iz Karlovaca na kolima kazivao, pa ga odma po 
vaskrseniju uzmem na kola i odvedem u Mitrovicu, te odande 
pregje u Srbiju, da se nanovo bije s Turcima. Pošto se one jeseni 
umire s Turcima, on otide u Bosnu i provrljavši kojekuda po svome 
pregjašnjem običaju sastavi nekoliko konja i namesti se negde u 
naiji Srebrničkoj da živi kao kiridžija; no naskoro po tom ispre- 
bijaju ga nekaki Turci, pa umre od uboja. Kad sam ja od njega 
pesme prepisivao, ne znam, je li bio što stariji od 40 godina. Bio 
je pametan, kao ajduk, pošten čovek; vrlo je rado koješta veselo i 
šaljivo pripovedao, ali se pri tom nigda nije smejao, nego je bio 
malo kao namršten. On je znao još najmanje sto junački pesama 
svoe ovaki kao što su ove, koje sam od njega prepisao, a osobito 
od kojekaki primorski i Bosanski i Ercegovački ajduka i četobaša. 
Ni koga ja do danas nisam našao, da onako pesme zna, kao on 
što je znao. Njegova je svaka pesma bila dobra, jer je on (osobito 
kako nije pevao, nego samo kazivao) pesme razumevao i osećao, i 
mislio je, šta govori“ (0. e. p. 8.—10.). 

Od njega su u novom izdanju narodnih pjesama ove: II. br. 
14, 29, 89, 42, 45, 56, 5T, 64, 66, 67, 68, 79, 87; III. br. 2, 18, 
19, 21, 34; IV. 3. 

U ovih 19 pjesama Tešana Podrugovića nahodi se ovakav 


razmjer metarskih obrazaca: od 100 stihova : 
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IL grozan aa a g 38:9 
> MI Sea ini ZORA 23:4 
Ko a vn a aaa 12:2 
o e e e 9:1 
DA o oba ddasdo vije xd i as 8 8.— 
Do jasa da aji o Kod 41 
(Mak rea me 1:5 
> ga. gd ia 1:9 
> LR NJ. or m eje 0:8 
OL AE o g 4 0-1 


Po tomi se vidi, da obrazaca 


—_— a —— — -— 
_- o -—— — 


imade ukupno b1:1%4, a najnezgodnijih obrazaca 7. i 8. imade 
samo 340%. Nepravilnih x ima tek 0.80. 


2. Za tim je zabilježio Vuk 11 pjesama od slijepca "Filipa 
Višnjića, (rodom ispreko Drine iz sela Megjaša u naiji Zvorničkoj.) 
nFilip je Višnjić prešao u Srbiju 1809. godine, kad se srpska voj- 
ska onoga leta ispreko Drine natrag vratila, i posle toga do 1813. 
godine jednako je živeo po Srpskim logorima oko Drine (1810. 
godine bio je u Loznici u muaseri, kad su Bogićević Anto i Miloš 
Pocerac i Bakal Milosav branili Loznicu od Turaka, kao što se peva 
u 32. pesmi treće knjige [st. izd.)). Kad Turci 1813. godine opet 
obladaju Srbijom, i on s familijom svojom prebegne u Srem, i na- 
mesti se u selu Grku. Čujući ja, da on zna lepi pesama, osobito od 
Kara-Gjorgjijna vremena, dobavim ga u Šišatovac 1815. godine 
(pošto me Podrugović ostavi), te onde od njega prepišem kako ove 
pesme, koje su štampate, tako i još tri od Kara-Gjorgjijna vremena, 
koje sam ostavio, da njima, ako Bog da zdravlje, začinim petu 
knjigu. Ja za celo mislim, da je ove sve nove pesme od Kara- 
Gjorgjijna vremena Filip sam spevao. Kako mi je kazivao, on je 
oslepio u mladosti od boginja, i po tom je išao ne samo po celome 
Bosanskom pašaluku, nego i u Skadar, te prosio pjevajući uz gusle. 
Ja sam ga onda nagovarao, da ide opet u Srbiju, želeći, da bi 
onamo još koju pesmu spevao; no nikako ga na to nisam mogao 
nagovoriti, jer mu je bilo vrlo dobro u Sremu: gde je god došao, 
ljudi su ga zbog njegovi pesama častili i darivali; sina je svoga 
bio dao u Grku u školu; imao je konja i taljige, i čisto se bio 
pogospodio. Pre nekolike godine čuo sam, da je umrto u Grku. 
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Kad sam ja od njega pesme prepisivao, bilo mu je oko 50 godina“ 
(p. 11.—12.). 

Filipove su pjesme u novome izdanju: II. 24, 74. III. 14. 
IV. 24, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 36. U njima se pokazuje ovaj 
razmjer: od 100 stihova 


ho aa ae Gada 39:39 
Di arke o E re 23:00 
jo Are da 12:60 
4. ča M. dg 8:20 
DENE dao ćen oda 7:90 
0: 4 6 i. ra a 4:07 
dio zr a aos, 1:85 
:, NAT NAVOJEM ER 1:45 
, Mr a ae 0:90 
02 OK di A A 0-09 


Kako se odavle vidi, razmjer se znatno ne razlikuje od Teša- 
novih pjesama. I ovdje 1. i 3. obrazac iznose 51%, samo je obrasca 
1. i8., pa i x nešto više nego u Tešana. Ja bih tome tražio uzroka u 
dvojem: Tešan je samo modifikovao pjevačke pjesme, pa 
kako veli onaj J. Nović, doista ne treba _ mnogo, du se svedu na 
pjevački ritam ; a kakvo je to modifikovanje bilo, pokazaće se malo 
kasnije. Nadalje bih tome skladu tražio uzroka i u tome, što je 
Filip pjevao nove dogagjaje, pače je većinu pjesama — kako 
Vuk svjedoči — sam pjevao, a već sam gore napomenuo, da što : 
je pjesma mlagja i novija, to više — po organskom svom razvoju 
— ugagja pored ritma još i akcentu jezičnome. 

3. Treći je Vukov pjevač starac Milija (rodom iz Erce- 
govine od Kolašina, pa za Kara-Gjorgjijna vremena dobežao u 
Srbiju i namestio se u naiji Požeškoj). Za njega kaže Vuk p. 18.: 
»Čuvši ja 1820. godine u Kragujevcu, da Milija osobito zna pesmu 
o ženidbi Maksima Crnojevića, i o Banoviću Strainji (koje sam ja 
obe pesme od detinjstva kojekako znao i po tom od mlogo ljudi 
slušao i prepisane imao, ali mi ni jedna nije bila sa svim po volji), 
zamolim se nekolika puta Njiovoj Svetlosti Gospodaru Milošu Obre- 
noviću, da bi mi ga u Kragujevac dobavio, ili mene u naiju Požešku 
k njemu poslao; no pri svemu obećavanju Njiove Svetlosti nekako 
mi ova molba ostane onda neispunjena, Vrativši se ja u proleće 
1821. godine iz Srbije u Beč, molio sam pismeno kako Njiovu 
Svetlost, tako i pokojnoga Vasu Popovića, bivšega onda glavnoga 
kneza u naiji Požeškoj, da bi mi se te dve pesme od Milije pre- 
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pisale i poslale; no ni to mi se ne mogne učiniti. Kad u jesen 
1822. godine na pozivanje Njiove Svellosti dogjem opet u Kragu- 
jevac, Njiova Svetlost opomenuvši se moji usmeni i pismeni molbi 
u onaj isti čas, kad na divanani preda Nji izigjem i poljubivši Im 
skut, stanem se s Njima pozdravljati, dozovu iz kancelarije svoga 
pisara Lazara Teodorovića (sadašnjega starešinu Srpske deputacije 
u Carigradu), i smejući se kaže mu: ,Lazo! piši knezu Vasu, da 
je došao Vuk, nego i on odma nek ide amo, i starca Miliju živa 
neka dovede ili mrtva neka donese, a neka uredi, ko će mu kod 
kuće mesto njega raditi, dok se on odovud vrati“. Posle nekolika 
dana dogje knez Vasa i dovede starca Miliju. Ali kad se s Milijom 
sastanem, onda mi se tek radost okrene na novu tegobu i muku: 
ne samo što on, kao i ostali gotovo svi pevači (koji su samo pevači) 
nije znao pesme kazivati redom, do samo pevati; nego bez rakije 
nije teo ni zapevati, a kako malo srkne rakije, on se, i onako, koje 
od starosti, koje od rana (jer mu je sva glava bila isečena tukući 
se negda s nekakim Turcima iz Kolašina) slab budući, tako zabuni, 
da nije svagda redom znao ni pevati! Videći ja to, ništa drugo 
nisam znao činiti, nego sam gledao, da mi svaku pesmu peva po 
nekoliko puta, dok je nisam upamtio, da sam mogao poznati, kad 
se što preskoči, pa sam ga onda molio, te mi je pevao (polako 
rastežući reči), a ja sam zanjim pisao, što sam brže mogao ; ali kad 
sam koju pesmu tako napisao, onda mi je on opet morao pevati, 
a ja sam gledao u moj rukopis, da vidim, jeli sve dobro napisano. 
Tako sam oko ove četiri pesme proveo više od petnaest dana. — 
Milija je znao još mlogo onaki pesama, kao što je ona 14. u trećoj 
knjizi (st. izd.); ali mi se nije dalo, da još koju prepišem. Njemu 
se već bilo malo dosadilo onako besposlenu sedeći i meni pevajući, 
a uz to još nagje se ljudi (kakovi se obično kod mlogi dvorova 
nalazi), koji se najviše o tom brinu, kako će od svačega šalu i smoj 
zametnuti, te mu kažu: ,Kud si ti, star i pametan čovek, pristao 
za budalom? Zar ne vidiš, da je Vuk lud i besposlen čovek, kojemu 
je samo do pesama i do besposlica kojekaki? Ako ti njega uza- 
slušaš, tebi će čitava jesen ovde propasti; nego idi kući, te gledaj 
svoj posao“. I tako ga podgovore, te jedno jutro primivši od Njiove 
Svetlosti pristojni poklon za dojakošnju dangubu otide iz Kragujevca 
krijući od mene. — Kad sam prošavši godina pitao za nj, kazali 
su mi, da je umro“. (p. 138.—17). 
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Od njega su u novom izdanju ove pjesme: II. 40, 44, 89. 
III. 42. | 
U ove četiri pjesme imade ovaj razmjer metarskih obrazaca: 
od 100 štihova 


logos a a0 a 4) 09 
ŽE 8 ao o e loa 20:65 
De o e oja de .13:10 
A. dla ai o e . 5:89 
D. adja a avau 721 
O. o JE A od 2:82 
np e ne 1:06 
> OK VORI IR NE 1:99 
> GARANP TN: 1:32 
OLI. BLA, ai o 0:26 


Jovanu s Gackoga, koga napominje J. Nović, najviše su se 
svigjale pjesme starca Milije. Da što to vrijedi najprije za njihovu 
kompoziciju, ali je opet vrijedno istaknuti, da u pjesmama starca 
Milije imade najviše po 5 čistih trohaja u desetercu, na ime 45%. 
No ne valja zaboraviti, da od starca Milije imadamo samo četiri 
pjesme, a ko zna, bi li takav razmjer ostao, da imademo više pje- 
sama od njega. Nadalje bih upozorio, da u starca Milije imade 
manje obrasca 2. i 4. (gdje su u drugoj poli deseterca po dva 
daktila), nego u pjesmama Tešana Podrugovića. Kazivaču su bolje 
pristajali daktili u drugoj poli deseterca, nego pjevaču, jerbo su 
kazivaču po dva daktila u drugoj poli deseterca postala donekle 
tipnom zamjenom triju trohaja. Nadalje. ima u Milije više x, jer ta 
nepravilnost manje smeta, dok se pjeva, nego dok se kazuje. 

4. Od starca Raška (rodom od Kolašina, koji jejošu početku 
Srpske bune na daije dobežao u Srbiju i namestio se u naiji Ja- 
godinskoj u selu Jabauti) imamo u novom izdanju ovih 10 pjesama: 
II. 26, 32, 33, 34, 35, III. 6, 10, 11, 47, IV. 831. 

Ovdje je: od 100 stihova 


mar ra rev 37:8 
Da EA i ea ri 21:3 
DA Sr KAJE LA 
pr are a kiri 
Dry ene. 2 a o «101 
Os si. i Go si O 45 
da gane ave x ma 1:3 
Da Mi dog a 2:7 
; Maro 1:6 
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5. Nadalje imadđemo od Gjure Milutinovića Crnogorca 
u novom izdanju 4 pjesme: IV. 1, 4, 6, Đ1. Razmjer je u nje- 
govim pjesmama ovakav: od 100 stihova: 


e aj roma 43:9 
DL da. re ara 21:7 
, agrarna ro 12:8 
4. odds bo Ba 8:8 
Dg van 6. 44 
D:-<0. and 6 43 
Tr GGaoa hr EE 1:2 
Br sa opa Gi 21 
, SR o a o 05 
rea range 0:3 


Upozorujem samo na ono, što sam već rekao, da nove pjesme 
— a take su crnogorske — mnogo izjednačuju ritam i akcenat. 
Obrasca samoga 1. imade 43%, a nepravilnih stihova ima samo 
0:5%,. Ovo govori dosta jasno. 

6. Od šljepice Živane, koja je sjedila u Zemunu, a rodom 
je bila odnekud iz Srbije, i kao šljepica išla je čak i po Bugarskoj, 
imademo ove pjesme: II. 20, 21, 61, 63, 76, III, 61, 

U njima imade od 100 stihova: 


Nu m oja . 38:60 
Du ai di Di Sva Bo 20-47 
| a a a a a 14:62 
A a EA 9:79 
Do i 6 A S sd E 6:43 
Drava ce ah sr 5:26 
a rare a e 1:61 
Bi sha da a i 1:17 
Koe ee 2:05 
O. avećols a dav — 


7. Onda je Gjuro Balać, rodom iz Hrvatske iz ličke regi- 
mente; od njega je u novom izdanju ovih pet pjesama: III. 3, 
IV. 17, 35, 51, 88, te se pokazuje ovaj razmjer. Od 100 stihova 


hora s dj 8 405 
Asa GJ 21:7 
3. 200 oo ee 13:5 
mm m ra 10:5 
Da o oca 6*'6 
6. 20 ee 2'9 
da ala a a da 1:9 
arene 1:5 
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Već se iz samih brojeva razabire, da pjevač pjeva nove doga- 
gjaje, novo pjesme, jer se u starih pjesama zajedno s melodijom 
održao poredak riječi, koji se često ne slaže s akcentom. U novijim 
je pjesmama lašnje naći toga sklada, kako se iz ovih brojeva 
očito vidi. 

8. Uve četiri pjesme II. 46, 51, 53, 69 poslao je Vuku 1817. 
godine Lukijan Mušicki, a on ih je po nekome od svojih mlagjih 
prepisao od neke šljepice, koja je u Grgurevcima sjedila. U 
pjesmama ove šljepice nahodimo ovakav metarski razmjer: 

od 100 stihova 


pape m g jo 39:3 
O el na Ga a 22:4 
dh. go ia a 15:4 
4. A CAGE ha 7:3 
Du: eda ii kola 104 
Diao; e. aki 2:3 
Ko i o o A 0-5 
Bi aleve, g rata 1:3 
X... e ra 0-7 
0. Balou Bee 04 


p. 28.: ,(navedene pjesme) prepisao sam (u Karlovcima 1815. godine) 
od moga oca, koji je, kao pobožan i zbiljski (ernsthaft) čovek vrlo 
malo mario za pesme, nego samo koliko ji je, gotovo neotice, 
upamtio od svoga oca Joksima i brata Tome, koji su ne samo 
mloštvo pesama znali i rado ji pevali i kazivali, nego i pesme spe- 
vavali.“ Od Vukova oca imademo ove četiri pjesme: II. 50, 98, III. 
51, IV. 5. U ovim je pjesmama ovaki razmjer: od 100 stihova ima 


I; koea sla 6 371 
DV) GR a 25:7 
DO gda bg. 11:2 
du o al ga ek 7:8 
OK a lk ai 03 6:1 
a re 6'5 
ho aana5 mo SK l1 
OV si bok JEVE 22 
, e arene 2'2 
VI e ga je i a 0:1 
Upozorujemo na dosta znatan broj x. 


A sad mi je napokon još reći koju o modifikacijama kazivača 
Tešana prema pjesmama pjevača Filipa. Nemajući melodije nastoji 
pjevač, da taj nedostatak drukčije nadoknadi, te s toga mnogo više 
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nego pjevač upotrebljava t. zv. fonetične figure (n. p. aliteraciju, 
asonanciju, rimu. etimologiju), za tim hijazam i još druge figure, 
a pored toga gleda, da mu deveti slog bude naglašen ili bar dug. 
Pokazaću to na prve 2 hiljade Tešanovih deseteraca: 


II. 14. al sam kakva roda horjatskoga, 
da I od kakva roda gospodskoga — 
pazi Sima, kao svoga sina — 
dobro svoga odgajio gjoga — 
donesoše vino i rakiju, 
i lijepu svaku gjakoniju — 
gdje si mene toliko vrijeme? — 


II. 29. neka kupi, koliko mu drago, 
po gjevojku, kada njemu drago, — 
dva sestrića dva Voinovića — 
u piću su teške pijanice, 
a u kavzi ljute kavgadžije — 
kad ujaku ne ću, da kome ću? 
do pojssa od čistoga zlata, 
zlatne toke od četiri oke — 
stane svata dvanaest hiljada — 
drž' se dobro, momče Prijepoljče — 
ako li ih preskočiti ne ćeš — 
u državu za života tvoga — 
a Roksanda u zelenu travu — 
car Miloša megju oči ljabi —. 
a Balačko, moja vjerna sligo — 
pak mu sve tri odsiječe glave — 
pred njeg" baci Balačkove glave — 
onda pusti vjetra studenoga — 

(u ovih se 8 stihova vidi, kako je kazivač nastojao, da mu deveti 
tlog bude akcentovan, ili bar dug). 


nadmudrismo i nadjunačismo — 
neka kupi burme i prstenje, 

sitan biser i drago kamenje — 
teško svuda svome bez svojega — 


1I. 39. jedno bješe od Prilipa Mirko 
drugo bješe Rčlja od Pazara 
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(ovdje je u drugoj poli hijazam samo radi toga, da bude 9. slog 
odlikovan dugim akcentom ; za to se gotovo vazda nuhodi u pje- 
smama: Kraljeviću Marko, a veoma rijetko: Marko Kraljeviću). 


već mi šarac stade odinicati, 
a kobila poče ostajati 


II. 42. gje no leži voda do koljena, 


II. 45. 


II. 96. 


a junačke kosti do ramena — 
pola pije, pola Šarcu daje — 

pa posjede svoju bedeviju 

i izigje gradu na kapiju — 
koga Marko sabljom udaraše, 

po dvojicu od jednog gragjaše, 
preko sebe njega preturaše — 
išti Marko, što je tebi drago, — 
jedni miju, drugi bradu briju — 


odvodiš mi devet braće 

devet braće devet Jugovića — 
dan osvane i ograne sunce — 
kad u jutru jutro osvanulo — 
pa uvati za uzdu alata, 

ruke sklopi bratu oko vrata — 
ona pade na kamen studeni, 
ona pide, pa se obeznani — 

i padoše na bijelu kulu, 

baš na kulu slavnoga Lazara — 
dolećeše dva vrana gavrana — 
sve ranjeno i iskrvavljeno — 
gospodara slavnog knez-Lazara — 
gje pogibe slavni kneže Lazo? 
gje pogibe stari Jug- Bogdane? 
gje pogibe devet Jugovića? 
gje pogibe Miloš vojevoda? 
gje pogibe Banović Strahinja ? 
ne može ti pripravljat večere, 
a ne može služit mrka vina, 

a ne može lučem svijetliti — 
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za junačko pitaju se zdravlje — 
kratki danci a dugi konaci — 
kom jagluka, kome boščaluka — 
jednu noćcu za vjernu ljuboveu — 
mene stara proklinjala majka, 
da ne ljubim bradata junaka — 
jedan mije, drugi bradu brije — 
kada svanu i ogranu sunce — 
sad su ljudi svakojake ćudi — 

II. 57. 
uzela ga voda na maticu, 
okreće se niz vodu Maricu — 
valja sablja tri careva grada — 
to mu reče, u kulu uteče — 
do sunca je bistra voda bila — 
oj boga ti, tlrsko momče mlado — 
car s odmiče, a Marko primiče — 

II. 64. 

pita majka Kraljevića Marka — 
bolan, Marko, koliko ti drago — 

'Tešanove se pjesme osobito odlikuju kompozicijom i slogom, 
pa ih je s toga Vuk svakom zgodom hvalio, no nije ovdje prilike, 
da govorimo o toj vrlini Tešanovih pjesama. Kako smo vidjeli, u 
metrici je od Tešana bolji starac Milija, a to se lijepo slaže s onim, 
što pripovijeda J. Nović za onoga Jovana Gačanina, koji je umio 
prekrasno pjevati narodnu pjesmu, pa su mu se od sviju Vukom 
zabilježenih pjesama ponajviše svigjale pjesme starca Milije. Gačani 
su na glasu pjevači, pa za to, kad ko što kazuje onome, koji ono 
zna bolje od njega, govore: Pjeva kroz Gacko! 


Da se uzmogne vidjeti, kako sam bilježio akcenle i vrstao de- 
seterce u obrasce, naznačiću za prvih 6 stranica u II. i III. knjizi 
Vukove zbirke, kakav je kojemu stihu obrazac. 

Obrazac 1. imadu u II. knjizi: p. 1.: st. 1, 2, 4, 11, 15, 
18, 22, 23, 24, 25.; p. 2 : 28, 31, 33, 37, 38, 39, 40, 41, 45, 46,, 
01, 57.; p. 3.: 61, 63, 64, 66, 68, 6, 72, 74, 83, 85; p. 4.: 13 
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15, 16, 17, 22; p. 5.: 26, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 40, 
42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50; p. 6.: 55, 56, DT, 58, 61, 66, 68, 
10, T4, 75, 16, 11, T9, 80, 82, 85. — U III. knjizi: p. 1. st. 1, 
3, 4, 6, 7, 11, 12, 14, 15, 17, 20, 24; p. 2.: 28, 31, 39, 42, 48, 
53; p. 3.: 06, bT, 60, 63, 65, 68, 69, TI, 72, 73, 15, 80, 84, 85; 
Pp. 4.: 88, 91, 1, 4, 5, 1, 8, 10, 11, 12, 15, 18, 19; p.5.: 20, 21, 
22, 30, 34, 36, 38, 39, 40, 45; p. 6.: 52, 56, 57, 60, 61, 68, 70, 
12, 16, T1, 78, 80. 

Obrazac 2. u II. knjizi: p. 1.: 1, 8, 12, 13, 14, 17; p.2.: 
34, 36, 49, 50, 52, 53; p. 3.: 62, 140, T1, 73, 15, 17, 18, 84, 86; 
Pp. 4.: 3, 4, 6, 1, 8, 18, 19, 20, 21; p. 5.: 29, 39, 41, 43,051, 52, 
54; p. 6.: 62, 63, 64, 69, T1, 72, 13, 18, 83, 84. — U IIL knjizi 
p. 1.: 9, 21. 22, 25, 26; p. 2.: 32, 35, 43, 44, 45, 50, bl, 54; 
p. 3.: 55, D8, 61, 62, 66, 10, 78, 82; p. 1.: 14, 16; p. 5.: 29, 
28, 30, 31, 44, 49, 50; p. 6.: 55, 63, 66, 617, 69, 14, T5. 

Obrazac 8. u II. knjizi: p. 1.: 3, 5, 6, 26; p. 2.: 29, 30, 
42, 43, 44, 47, 56; p. 3.: 60, 65, 61, 19, 80, 81, 82; p. 4.: 1, 
2, 10, 11, 24; p. 5.: 25, 36; p. 6.: 59, 60, 65. — U III. knjizi: 
p. 1.: 5, 18, 19, 23; p. 2.: 21, 29, 30, 31, 36, 38, 46; p. 3.: 61, 
81, 83; p. 4.: 90; p. 5.: 24, 26, 32, 41, 43, 48; p. 6.: 53, 64, 
TI, 19. 
| Obrazac 4. u II. knjizi: p. 1.: 9, 10, 16, 21; p. 2.: 35, 
48, 55; p. 3.: 69, 16; p. £.: 9, 23; p. 5.: 27, 31, 53; p. 6.: 81. 
— UJII. knjizi: p. 2.: 34, 40, 41, 52; p. 3.: 61, 17; p. 4.: 92: 
2; p. 5.: 23, 31, 46 ; p. 6.: 91, 58, 59, 73. 

Obrazac 5. u II. knjizi: p. 1.: 19; p. 2.: 27, 32; p. 4.: 
14. — U III. knjizi: p. 1.: 16; p. 2.: 49; p. 3.: 09, 16; p. 4. 
89; p. 5.: 29, 33; p. 6.: 69. 

Obrazac 6. u II. knjizi: p. 1.: 20; p. 4.: 5, 12; p. 6.:61. 
— UIII. knjizi: p. 1.: 6, 13; p. 4.: 3, 6, 13, 17; p. 5.: 42, 41. 

Obrazac 7. u II. knjizi: — U III. knjizi: p. 1.: 2, 10; 
p- 3.: 14, T9; p. 4.: 87, 9; p. 5.: 27; p. 6.: 54, 62. 

Obrazac 8.: u II. knjizi: p. 2.: 54.; p. 3.: 58. — U III. 
knjizi: p. 2.: 33, 41; p. 4.: 86; p. 6.: 81. 


PRIPOMENAK. 


Bilo je prošlih božićnih praznika, kad sam prepisujući ovaj 
pokušaj razgovarao s prijateljima o pojedinim mislima, što se ovdje 
napominju za naš akcenat. Tada. nijesam slutio, da će neke od 
ovih misli potvrditi u najskorije doba kompetentan u tom poslu 
sudija, kao što je naš vrli Jagić. Za četiri, pet tjedana stiže nam u 
Zagreb 4. svezak VIII. godine Jagićeva Arhiva, gdje Jagić poznatim 
duhovitim načinom obznanjuje Leskienovo djelo o kvantiteti u našem 
jeziku. U toj obznani napominje Jagić, da mu se čini, te objam 
riječi uzrokuje i promjenu akcenta, pa za to imamo sin sinak, 
što da valja za svu tvorbu riječi (0. e. p. 608), i nadalje veli, da je 
od samotok postalo simotok tako, što se krajnji vokal otegnuo u 
zamjenu, jerbo je prije bio drugim dijelom dvosložnoga akcenta, a 
sad više nije, nego ga treba kvantitetom u zamjenu oduljiti. Ako 
se ovo i ne slaže sasma s onim, što sam ja pokušao u ovoj radnji, 
opet je u jezgri potvrdom glavne misli, pa mi to podaje nade, da 
trudeći se slabim silama svojim oko toga posla — nijesam salazio 
8 puta istine. 

Prije nego dovršim, napomenuti mi je još jednu radnju, koja 
je u najskorije doba objelodanjena, a raspravlja u drugu ruku 
o metru junačke pjesme. 

Kad se na ime već doštampavala ova radnja, dopade mi ruku 
najnoviji svezak Jagićeva , Arhiva za slovensku filologiju“ (IX. tečaja 
1. svezak), u kojem imade na prvom mjestu radnja dra. Wil- 
helma Wollnera ,Untersuchungen ueberdenVersbau 
des sidslawisehen Volksliedes. Pisac u ovoj radnji lijepo 
i potpuno raspravlja o melodijskoj ritmici ne samo junačkih nego 
i ženskih pjesama južnoslovenskih, i to po glazbenoj slici naših 
narodnih pjesama, kakva nam se pokazuje u Kuhačevoj zbirci južno- 
slovenskih narodnih popijevaka. Megju inim govori Wollner_i o 
desetercu. Wollner takogje misli, da se u desetercu nalaze tri 
glazbene teze. Meni se bar čini, da se samo ovako dadu lako ra- 
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zumjeti oni obrasci metarski u kazivanim pjesmama, što no smo 
ih našli u junačkim pjesmama Vukove zbirke. Deseterac s tri glaz- 
bene teze jamačno je protvtipan, te se iz njega organski razvijaju 
svi oblici metarski. Mnogo bismo teže mogli tumačiti one razlike, 
da pristanemo za onima, koji vele, da se u desetercu nahode četiri 
glazbene teze. Wollner je proučio ritmiku deseteračkih pjesama u 
Kuhačevoj zbirci, te veli, da se pokazuju ovi temeljni glazbeni 
oblici deseterca: u ženskim pjesmama: a) 4 +4+2,b)4+2+4, 
6)4 +3 +3, dočim u junačkim pjesmama pored napomenutih oblika 
mogu gdje koji deseterci imati i drugi oblik, na ime 2 +4 + 4, ili čak: 
5 +3 + 2. Za ovaj potonji pravo naslućuje Wollner, da melodiji 
takva oblika (6 + 3 + 2) nije pripadao deseterac, nego koji drugi 
stih. Veoma je zanimljivo, što napominje za pjesmu ,Carica Milica 
i Vladeta vojvoda“ (Vuk II, p. 307, Kuhač br. 1494). Po melodiji 
sudi Wollner, da je ova pjesma nastala u ono doba, kad se epski 
deseterac stao sasma recitativno izgovarati, pa se ritam melodije 
počeo udešavati prema akcentu riječi. Najbolje to pokazuje stih 
odma na početku: ,Pošetala cirica Milica.“ Prvi slog ovoga dese- 
terca nema u govorn nikakva akconta, pa je ova anakruza prodrla 
i u melodiju, jer se dade posve stalno dokazati, da melodija naših 
narodnih pjesama nije iz početka nigda imala anakruze. Kao što 
se već po samom njemačkom jeziku razabire, njemačka narodna 
pjesma može lako počinjati s nenaglašenicom, dočim je naš jezik 
logajedski, pa nam je s toga i melodija narodnih pjesama drukčijega 
ritma nego u Nijemaca što je. Nije se dakle samo melodija doimala 
recitacije, nego je, kako nam pokazuje ovaj primjer, i recitacija 
kadikad mijenjala melodiju junačke pjesme. 


Milivoj Šrepel. 
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